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Pregled sadrzaja

. Kljuénih poruka

Stanje okolisa u Europi

* Europa se dijelom oslanja na prirodni kapital

i ekosisteme u zemlji i inOStransStvu........cccoceveveveiiiicicieicnen
¢ Pristup najnovijim pouzdanim informacijama

o okoliSu pruza osnovu za djelovanje............ccccceeveivirnrennnes
¢ DPreispitivanje stanja okoliSa u Europi otkriva znacajan

napredak, ali izazovi jo$ uvijek ostaju .......ccccoeeveivirieieiennnen.
* Veze izmedu pritisaka na zastitu okolisa ukazuju

na sistemske rizike zaStite okoliSa .........c.cocooerriiiiiiiiinne.
* Posmatranje stanja okolisa i bududi izazovi

iz razliitih perspektiva.......ccccooeveeeiniiinini

Klimatske promjene

¢ Klimatske promjene mogu dovesti do

katastrofalnih uticaja ako se ne provjeravaju .........cccceueuee.
¢ Europska ambicija je ograniciti globalno povecanje

prosjecne temperature na manje od 2 °C .........ccccevvvviririnnnnn
¢ EU smanjuje svoje emisije staklenickih

gasova i ispunit ¢e Kjoto obavezu...........ccoeeveiciiiiinnni
* Pogled na klju¢ne emisije staklenickih gasova

po sektorima, otkriva mjeSovite trendove ............cccceueueunnne
* Gledajudi naprijed do 2020. i dalje:

EU ostvaruje napredak .........ccooooeeeieieiiciiiinicceccee
e Uticaji i ranjivosti klimatskih promjena se

razlikuju Sirom regija, sektora i zajednica ..........ccccceeurnennins
* Predvida se da ¢e klimatske promjene imati veliki uticaj

na ekosisteme, vodene resurse i ljudsko zdravlje ..................
¢ Hitno je potrebna namjenska adaptacija

od strane Europe kako bi se izgradila otpornost

protiv klimatskih utjecaja ........cccoooeeveiieiiiniii
* Reagovanje na klimatske promjene takoder utice

ina druge izazove zastite 0koliSa.........cccooverreeiiiicicieine,
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. Prirodni resursi i otpad

Priroda i bioraznolikost

¢ Gubitak bioraznolikosti degradira prirodni

Kapital i usluge ekosistema ...........cccocoerueiiiviceeinicciece,
* Ambicija Europe je zaustavljanje gubitka

bioraznolikosti i odrzavanje usluga ekosistema.....................
* Bioraznolikost je jos uvijek u padul........cccccovemeieiiriiiiiinn,
* Zemljisna konverzija dovodi do gubitka

bioraznolikosti i degradacije funkcija tla ........c.cccooevevereennenen.
e Sume su jako iskoristavaju: udio stanica

starog rasta je kriti€no niska.........cccoceeeeeeieieieiiceeicceeens
* Smanjuju se poljoprivredna podrucdja, ali se upravljanje

intenzivira: travnjaci bogati vrstama su u padu ....................
* Kopneni i slatkovodni sistemi su jos uvijek pod

pritiskom uprkos smanjenju tereta zagadenja........................
* Morski okoli$ je jako pogoden zagadenjem

i prekomjernim izlovljavanjem ..........cccocevvinnnnnnnnnnnnn
¢ Odrzavanje bioraznolikosti na globalnom

nivou je kljuéno za [jude...........ccooeriiiniii

¢ (elokupni okolisni uticaj europskih

resursa nastavlja sa rastom ............cooeeeeueiiiiiceeeccce
¢ Ambicija Europe je razdvojiti ekonomski

rast od degradacije okoliSa ..........cccoeeeerieiiiiiceinnice
¢ Upravljanje otpadom nastavlja pomicanje od prodaje

do recikliranja i prevencije nastanka otpada..........cccccoceueuc...
¢ RazmiSljanje o zivotnom ciklusu u upravljanju

otpadom doprinosi smanjenju uticaja na

okoli$ i koriStanja resursa .........ccocoeeeeeieiiieeeieiceee
* Smanjenjem koristenja resursa u Europi smanjuje

se uticaj na okoli$ na globalnom Nivou..........cccceveveicieieneennes
¢ Zahtjev za upravljanje vodam je kljucan za koristenje

vodenih resursa u prirodnim granicama............ccceceueveeurnenen.
¢ Obrasci potrosnje su klju¢ni pokretaci

koriStenja resursa i nastajanja otpada.........cccocoeeeeeieieieinnnen
¢ Trgovina olak3ava izvoz europskih resursa i

mjenja neke uticaje na okoli$ u inostranstvu .........c.cceeeeuee.
¢ Upravljanje prirodnim resursima je povezano s drugim

ekoloskim i drustveno-ekonomskim pitanjima ....................

47
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5 Okolis, ljudsko zdravlje i kvalitet Zivota

* Okoli§, zdravlje, Zivotni vijek i drustvene

nejednakosti SU POVEZANE .........cccceveveucieieiiiiciecie e

* Ambicija Europe je osigurati okruzenje

koje ne djeluje Stetno po zdravlje ..........cccccceiiiiiiinnnns

* Zaneke zagadivace kvalitet zraka je poboljSan,

ali glavne prijetnje zdravlju ostaju ......c.cccovviiiiiiinncn.

* Cestovni promet je ¢est izvor nekoliko uticaja

na zdravlje, narocito u urbanim podrudjima....................

¢ Bolji tretman otpadnih voda je doveo do
poboljsanja kvalitete vode, ali ¢e za buduc¢nost

biti potrebni komplementarni pristupi ...........ccccoeeveeeneen.

* Pesticidi u okoliSu: potencijal za neZeljene

......

* Novi hemijski propisi mogu pomod¢i, ali kombinovani

efekti hemikalija ostaju predmet polemike.......................

¢ Klimatske promjene i zdravlje su

izazovi u nastajanju za EUropu..........cceeveeeniciccicnnnn,

® Prirodni okoli$ pruZza viSestruke koristi za zdravlje

i dobrobit, naro¢ito u urbanim podrudjima ......................

* Potrebna je Sira perspektiva da bi se suocili sa

izazovima sa ekosistemom izdravljem ............ccccceeueuee.

6 Veze izmedu okolisnih izazova

* Veze izmedu okoli$nih izazova ukazuju

na povecanje kompleksnosti ............ccccoeeveieiccieiiiciccnennes
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ravnoteze izmedu razlicitih vrsta koristenja......................
* (Ne) Zadrzati na$ otisak na okolinu u okviru granica.......

¢ Kako i gdje se koriste prirodni kapital

i usluge ekosistema .........ccocueviiieieiiiiciecc
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prustvena
kretanja

Prirodni
kapital i
usluge
ekosistema

Okolisna politika prioritetnih podruéja

‘ Klimatske promjene

‘ Priroda i bioraznolikost

‘ Prirodni resursi i otpad

O Okolis, zdravlje i kvalitet Zivota

Europski okolis | Stanje i pregled 2010

Kljuénih poruka

KljuCnih poruka

Poitika zastite okoliSa u Europskoj uniji i susjedstvu postigla je
znacajna poboljsanja u stanju okoliSa. Medutim, i dalje ostaju veliki
okolisni izazovi, koji ¢e imati znacajne posljedice za Europu, ako
ostanu nerijeSeni.

Ono Sto razlikuje izvjestaj EEA Europski okolis: Stanje i pregled

iz 2010. godine, u odnosu na prethodni izvjeStaj EEA, je poboljSano
razumijevanje veze izmedu okolisnih izazova kombiniranih sa
globalnim kretanjima. Ovo je omogucilo dublje uvazavanje sistemskih
rizika izazvanih od strane ljudi i ranjivosti, koje ugrozavaju sigurnost
ekosistema i pruzaju uvid u nedostatke upravljanja.

Izgledi za europski okoli$ su pomijeSani, ali postoje mogucnosti
kako bi uéinili okoli$ viSe otpornim na buduce rizike i promjene. To
ukljucuje informacije o okoliSu koje se odnose na resurse i tehnologije,
metode “brojanja” resursa spremne za implementaciju i obnovljenu
obavezu uspostavljenih principa opreza i prevencije, ispravljajudi Stete
nastale na izvoru i zagadivac placa. Ovi kljucni zakljuéci su podrzani
sa narednih 10 kljuénih poruka:

* Nastavak osiromasenja europskih zaliha prirodnog kapitala
i tokova usluga ekosistema u konacnici ¢e potkopati europsko
gospodarstvo i socijalnu koheziju. Ve¢ina negativnih promjena
vodeni su porastom koriStenja prirodnih resursa za zadovoljavanje
obrasca proizvodnje i potrosnje. Rezultat je znacajan otisak na
okoli$ u Europi i drugdje.

¢ Klimatske promjene — EU je smanjila svoje emisije staklenickih
gasova i na putu je da ispuni obaveze Kyoto protokola. Ipak,
svjetska i europska smanjenja emisije staklenickih gasova
su daleko od dovoljnih kako bi se odrzao prosjec¢ni porast
temperature u svijetu ispod 2 “C. Potrebni su veci napori za
ublazavanje posljedica klimatskih promjena i za uspostavljanje
mjera prilagodavanja kako bi se povecala otpornost Europe.

Europski okoli$ | Stanje i pregled 2010
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¢ Priroda i biodiverzitet — Europa je uspostavila siroku mjeru
zasti¢enih podrudja i programe kako bi preokrernula gubitak
ugroZenih vrsta. Medutim, rasprostranjena promjena krajolika,
degradacija ekosustava i gubitak prirodnog kapitala znaci da EU
nece ispuniti svoj cilj zaustavljanja gubitka raznolikosti do 2010.
godine. Da bi se poboljsala situacija, moramo odrediti prioritet
bioloske raznolikosti i ekosustava u stvaranju javnih politka na
svim razinama, osobito u poljoprivredi, ribarstvu, regionalnom
razvoju, koheziji i prostornom planiranju.

* Prirodni resursi i otpad — regulisanje zastite okoliSa i eko-
inovacije su povecale efikasnost resursa kroz relativno razdvajanje
uporabe resursa, emisija i genersisanja otpada od gospodarskog
rasta u nekim podrudjima. Medutim, apsolutno razdvajanje ostaje
izazov, posebno za domacinstva. To upucuje na ne samo dalja
poboljSanja procesa proizvodnje, nego i mijenja obrasce potrosnje
za smanjenje pritisaka na okolis.

* Okolis, zdravlje i kvalitet Zivota — zagadivanje vode i zraka su
smanjeni ali nedovoljno da bi se postigao dobar ekoloski kvalitet u
svim vodnim tijelima ili kako bi se osigurala dobra kvaliteta zraka
u svim gradskim podrudjima. Sirokorasprostranjena izlozenost
vedem broju polutanata i kemikalija i zabrinutost zbog dugorocne
Stete na ljudsko zdravlje, zajedno impliciraju potrebu za vise
velikih programa prevencije zagadivanja i koristenje pristupa
predostroznosti.

* Veze izmedu europskog okolisa i razli¢itih globalnih kretanja
podrazumijeva poveeanje sistemskih rizika. Mnogi kljueni
pokretaéi promjena su vrlo meduovisni i vjerovatno aee se razvijati
viSe od desetljezea. Ove meduovisnosti i trendovi, mnogi od njih
izvan direktnog europskog uticaja, imaeee znaeajne posljedice i
potencijalne rizike za elastiénost i odrzivost razvoja europskog
gospodarstva i drustva. Kljueno aee biti bolje poznavanje
povezanosti i pridruzene nesigurnosti.

* Pojam posvecenog upravljanja prirodnim kapitalom i uslugama
ekosistema je uvijerljiv koncept integrisanja za rjeSavanje

Kljucnih poruka

izmedu potrebe oc¢uvanja prirodnog kapitala i njegovog koristenja
kao gorivo u gospodarstvu. ViSe integrirani pristup ove vrste
takoder ce pruziti okvir za mjerenje napretka i poduprijeti
koherentne analize preko visestrukih ciljeva politika.

Povecana efikasnost i sigurnost resursa moze biti postignuta,
na primjer koriStenjem pristupa produzenog Zivotnog ciklusa
za prikazivanje punog uticaja proizvoda na okolis. Ovo moZe
smanyjiti ovisnost Europe o resursima na globalnoj razini i
promicati inovativnost. Cijene koje u potpunosti uzimaju u obzir
utjecaje koriStenje resursa, bice veoma vazne za upravljanje
poslovnim i ponasSanjem posmatraca prema poboljSanoj
efikasnosti resursa. Grupiranje sektorske politike u skladu

sa potrebama resursa i okolisnim pritiscima, poboljSalo bi
uskladenost, ukazalo bi na efikasnost zajednickih izazova,
povecdali bi ekonomske i drustvene koristi i pomoglo bi u
izbjegavanju neZeljenih posljedica.

Provodenje okolisne politike i jacanje upravljanja okoliSem
nastavice pruZzati beneficije. Bolja provedba sektorskih i
okolisnih politika ¢e pomoci u osiguranju postizanja ciljeva

i pruzice regulatornu stabilnost za poslovne subjekte. Siru
predanost okoliSnom monitoring i pravovremeno izvjestavanje
o polutantima i otpadu, koriStenjem najboljih raspoloZzivih
informacija i tehnologija, ucinit ¢e upravljanje okoliSem
efikasnijim. Ovo ukljucuje reduciranje dugoro¢nih troskova
sanacije kroz rano djelovanje.

Transformacija prema zelenijoj europskoj ekonomiji osigurati
¢e dugoroénu stabilnost okolisa u Europi i susjedstvu. U tom
kontekstu, bi¢e vazna promjena stavova. Zajedno, regulatori,
poslovni subjekti i gradani mogu ucestvovati u upravljanju
prirodnim kapitalom i uslugama ekosustava, stvarajuci novi i
inovativni nacin za efikasnije koristenje resursa i dizajniranje
nepristrasnih poslovnih reformi. Koriste¢i edukaciju i razlicite
drustvene medije, gradani mogu biti angazirani u rjeSavanju
globalnih problema, kao Sto je postizanje klimatskog cilja od 2 °C.

okolisnih pritisaka iz viSe ekosistema. Prostorno planiranje,
upravljanje resursima i uskladenost izmedu sektorskih politika
implementiranih na svim nivoima, moze pomo¢i u balansiranju

Sjeme za buduce akcije postoji: zadatak pred nama je pruzanje pomoci
sjemenu da se ukorjeni i procvjeta.

10 Europski okolis | Stanje i pregled 2010 Europski okoli$ | Stanje i pregled 2010 11
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Stanje okoliSa u Europi

1 Stanje okolisa u Europi

Europa se dijelom oslanja na prirodni kapital i
ekosisteme u zemlji i inostranstvu

Europa o kojoj govorimo u ovom izvjestaju je dom za oko 600 miliona
ljudi i obuhvata oko 5.85 miliona km?. Najve¢i udio, i populacije

i zemljiSne povrsine; nalazi se u Europskoj uniji (EU) — oko

4 miliona km? i blizu 500 miliona ljudi. Sa prosjekom od 100 ljudi

po km?, Europa je jedna od najgusce naseljenih regija svijeta; nekih

75 % od ukupne populacije Zivi u urbanim podrudjima (*) (3).

Europljani u velikoj mjeri ovise o zalihama prirodnog kapitala i
tokova usluga ekosistema, koji leZe unutar i van granica Europe. Dva
osnovna pitanja proizilaze iz ove ovisnosti. Da li se danas te zaliha

i tokovi koriste na odrziv nacin u cilju obezbjedivanja neophodnih
dobrobiti kao $to su hrana, voda, energija, sirovine, te klima i kontrola
poplava? Da li su danasnji okoliSni resursi tj. zrak, voda, zemlja, Sume,
bioraznolikost, dovoljno sigurni da potpomognu zdravlje i zastitu
ljudi i ekonomije u budu¢nosti?

Pristup najnovijim pouzdanim informacijama o okolisu
pruza osnovu za djelovanje

Da bismo odgovorili na ta pitanja, gradanima i kreatorima politike

su potrebne pristupacne, relevantne, vjerodostojne i legitimne
informacije. Prema raznim anketama, ljudi koji su zabrinuti za stanje
okoliSa shvataju da pruzanje viSe informacija o okolisSnim trendovima,
kao i pritiscima, predstavljaj jedan od najefikasnijih nacina bavljenja
okoliSnim problemima zajedno sa nov¢anim kaznama i snaznim
provodenjem (°).

Cilj Europske agencije za okoli$ (EEA) je da obezbijedi takve
blagovremene, ciljane, relevantne i pouzdane informacije o okolisu,
kako bi podrzala odrzivi razvoj i pomogla pri ostvarivanju znacajnog
i odgovarajuceg poboljsanja okolisa u Europi (*). Daljni zahtjev je da

Europski okolis | Stanje i pregled 2010
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Slika 1.1 Struktura Europskog okolisa - Stanje i pregled 2010
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Svako od navedenih je
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svake od 32 zemlje

Clanice EEA i 6 zemalja
pridruZenih clanica EEA

Napomena: Za dodatne informacije posjetite: www.eea.europa.eu/soer.

Izvor: EEA.

Europski okoli$ | Stanje i pregled 2010

Stanje okoliSa u Europi

EEA objavljuje redovne procjena stanja okolisa u Europi: ovo je cetvrti
izvjestaj u nizu (°) (°) ().

Owaj izvjestaj: Europski okolis: stanje i pregled 2010 (SOER 2010) (%),
pruZa procjenu najnovijih informacija i podataka iz 32 zemlje ¢lanice
EEA i Sest pridruZenih ¢lanica Zapadnog Balkana. Takoder se odnosi
ina Cetiri regionalna mora: Sjeveroisto¢ni Atlantik, Balticko more,
Mediteransko more i Crno more.

Ovo je izvjestaj na nivou Europe i dopunjuje izvjestaje o stanju
okolisa na drzavnom nivou sirom Eurokontinenta (*). Njegov cilj je
da omogucdi analize i uvid u stanje, trendove i izglede za Europu, i da
pruZzi naznake gdje postoji nesigurnost i praznina u znanju, kako bi se
poboljsala diskusija i odluke vezene za presudne politike i drustvena
pitanja.

Preispitivanje stanja okolisa u Europi otkriva znacajan
napredak, ali izazovi jo$ uvijek ostaju

Tokom proslog desetljeca pojavili su se mnogi ohrabrujudi trendovi

u ocuvanju okoliSa: emisije staklenickih gasova u Europi su se
smanjile; udio obnovljivih izvora energije se povecao; neki pokazatelji
zagadenja zraka i vode pokazuju znacajna poboljsanja u cijeloj Europi,
iako to jos uvijek nije nuzno rezultiralo dobrim kvalitetom zraka i
vode; i koriStenje materijala i stvaranje otpada, iako je jos uvijek u
porastu, raste sporijim tempom nego ekonomija.

U nekim podrudjima nisu postignuti ciljevi zastite okolisa. Iako su
velika podrudja Sirom Europe oznacena kao zasti¢ena, prema EU
direktivama o StaniStima i O¢uvanju divljih ptica (Birds Directives),
cilj zaustavljanja gubitka bioraznolikosti u Europi do npr. 2010. godine
nece biti postignut (%) (°). Takoder, sveobuhvatni cilj ogranicavanja
klimatskih promjena na smanjenje temperature ispod 2 °C na
globalnom nivou tokom ovog stoljeca, vjerovatno nece biti ispunjen,
djelomicno i zbog emisija stakleni¢kih gasova iz drugih dijelova
svijeta.

Indikativni pregled glavnih trendova i napredak tokom posljednjih
deset godina, kad su uspostavljeni EU ciljevi, pokazuju mjeSovitu

sliku. Ovdje je uklju¢eno samo nekoliko pokazatelja da oznace
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Tabela 1.1 Na koje zemlje i regije se odnosi ovaj izvjestaj?

Regija Podregije Podgrupa Zemlje
EEA zemlje ¢lanice EU-27 EU-15 Austrija, Belgija, Danska,
(EEA-32) Finska, Francuska,

Njemacka, Grcéka, Irska,
Italija, Luksemburg,

Holandija, Portugal, Spanija,
Svedska, Engleska

EU-12 Bugarska, Kipar, Republika
Ceska, Estonija, Madarska,
Latvija, Litvanija, Malta,
Poljska, Rumunija,
Slovacka, Slovenija

EU zemlje kandidati Turska

Zemlje europskog Island, Lihtestajn,
udruzenja slobodne Norveska, Svicarska
trgovine (EFTA)

Pridruzene Clanice EU zemlje kandidati Hrvatska, Bivsa
EEA (Zapadni Jugoslovenska Republika
Balkan) Mekedonija

EU potencijalne Albanija, Bosna i

zemlje kandidati Hercegovina, Crna Gora,

Srbija

Napomena: EEA-38 = EEA zemlje Clanice (EEA-32) + Pridruzene Clanice EEA
(Zapadni Balkan).

1z prakti¢nih razloga koristene grupe se zasnivaju na uspostavljenim
politi¢kim grupacijama (od 2010), prije nego samo na okolisnom
pitanjima. Zbog toga u okviru grupa postoje varijacije u okolisnoj
efikasnosti, kao i znacajna preklapanja izmedu njih. To je oznaceno u
izvjestaju, tamo gdje je to bilo moguce uraditi.
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klju¢ne trendove; detaljnije analize koje slijede pokazuju da u nekim
slucajevima, kao Sto su otpad i emisije staklenickih gasova, postoje
znacajne razlike po sektorima i zemljama.

U ovom pregledu nije prikazano nekoliko klju¢nih pitanja zastite
okolisa, kako zbog nedostatka eksplicitnih ciljeva tako iz razloga sto

je u nekim slucajevima bilo prerano mjeriti napredak zbog nedavno
dogovorenih ciljeva. Ta pitanja ukljucuju npr.: buku, hemijske i opasne
tvari, te prirodne i tehnoloske rizike. Medutim, ova pitanja ée se
razmatrati u sljede¢im poglavljima ovog izvjestaja, a rezultati njihovih
analiza ¢e doprinjeli njegovim zakljuécima.

Cjelokupna slika napretka u ispunjavanju ciljeva zastite okolisa
potvrduje rezultate prethodnih izvjestaja o stanju europskog okolisa,
a to jeste da je bilo znacajnih poboljSanja u mnogim podrudjima,

ali broj glavnih izazova i dalje ostaje. Ova slika je prikazanaiu
nedavno objavljenom “Godisnjem pregledu” ("Annual Environment
Policy Reviews’) od strane Europske Komisije, u kojem do dvije treéine
od 30 odabranih okolisnih pokazatelja prikazuje slabe performanse

ili pak zabrinjava njihov trend, a kod ostatka pokazatelja ukazuje

ili na dobre performanse ili na barem djelomican napredak prema
okolisnim ciljevima (*%) ().

Veze izmedu pritisaka na zastitu okolisa ukazuju na
sistemske rizike zastite okolisa

Ovaj izvjestaj opisuje stanje i trendove zastite okoliSa u Europi,

kao i izglede za buducnost, zajedno sa Cetiri glavna pitanja zastite
okolisa: klimatske promjene; priroda i bioraznolikost; prirodni izvori
i otpad; i zasStita okoliSa, zdravlja i kvaliteta Zivota. Ova Cetiri pitanja
su izabrana kao ulazne tacke, s obzirom da su prioriteti sadasnje
Europske strateske politike na Sestom EU akcionom programu

za okolis (') (') i EU strategije za odrZzivi razvoj (**), te na taj nacin
pomazu stvoriti direktnu vezu sa Europskim okvirom.

Analize ukazuju na ¢injenice koje mjenjaju danasnje razumijevanje
i percepciju izazova zastite okoliSa: viSe ih se ne moze posmatrati
kao nezavisna, jednostavna i specifi¢na pitanja. Prije da su izazovi
povecano prosireni i kompleksni, i dio su mreze povezanih i
meduovisnih funkcija; koje pruzaju razlic¢iti prirodni i drustveni
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Tabela 1.2 Indikativni pregled napretka u ispunjavanju ciljeva
zastite okolisa i naznake povezanih trendova u
posljednjih deset godina (¢)

Pitanja zastite okolisa EU-27 ciljeva EU-27 EEA-38
— na putu? — trend?
Klimatske promjene
Promjena Globalne srednje Ograniciti povecanje do ®) (?)
temperature ispod 2 °C na globalnom
nivou (?)
Emisije staklenic¢kih gasova Smanjiti emisije o (F) A
staklenickih gasova; do
20 % do 2020 (*)
Energetska efikasnost Smanjiti primarno &) ?
koristenje energije; do
20 % do 2020 naspram
‘kao i obi¢no’ ()
Obnovljivi izvori energije Povecati potrosnju (5) 2
energije iz obnovljenih
izvora; do 20 % do
2020 ()
Priroda i bioraznolikost
Pritisak na ekosisteme Ne prelaziti kriticna [
(Zagadenje zraka, npr. opterecenja
Eutrofikacija) eutrofikacionim tvarima ()
Status zastite Postiéi povoljan status Q)
(oc¢uvanje najvaznijih ocuvanja, uspostaviti
stanista i vrsta u EU) mrezu Priroda 2000 (¢)
Bioraznolikost Preokrenuti negativne (kopneni) (W)
(Kopnenih i morskih vrsta i trendove vrsta u izobilju .
stanista) Sprijediti gubitak B (morski) (W)
biodiverziteta (¢) ()
Degradacija tla Sprijeciti daljnju (©) (?)
(erozija tla) degradaciju tla i zastiti
njegove funkcije (9)
Razdvajanje Razdvojiti koristenje 2
(koristenja resursa resursa od ekonomskog
odvojeno od ekonomskog rasta (")
rasta)
Generiranje otpada Znatno smanjiti B (M) (?)
generiranje otpada (")
Upravljanje otpadom Nekoliko ciljeva ) 7

(recikliranje)

recikliranja za razlicite
specifi¢ne tokove otpada

Voda
(eksploatacija vode)

Posti¢i dobar koli¢inski
status vodnih tijela ()

"
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Tabela 1.2 Indikativni pregled napretka u ispunjavanju ciljeva
zastite okolisa i naznake povezanih trendova u
posljednjih deset godina () (nastavak)

Pitanja zastite okolisa EU-27 ciljeva EU-27 EEA-38
— na putu? — trend?

Zastita okolisa i zdravlje

Kvaliteta vode Postizanje dobrog Q]

(ekoloski i hemijski status)

ekoloskog i kemijskog
stanja vodnih tijela (%) (%)

Zagadenje vode Zadovoljiti kvalitet vode A}
(od izvora i kvaliteta vode za kupanje, obrada
za kupanje) otpadnih voda () (")
Prekograni¢no zagadivanje Ograniciti emisije N

zraka (NO,, NMVOC, SO,,
NH,, primarne Cestice)

acidofila, eutrofina i
ozonskih zagadivaca (°)

Kvalitet zraka u gradskim
podrucjima
(Cestica i ozona)

Dostici nivo kvalitete
zraka koji nece imati
negativne utjecaje na
zdravlje (™)

Legenda

Pozitivan razvoj

Neutralan razvoj

Negativan razvoj

N Trend pada

Stabilan

(W) Trend pada

7 Trend porasta

(?) Trend porasta

M EU na putu
(neke zemlje mozda ne
ispune ciljeve)

MjeSovit napredak
(ali cjelokupan
problem ostaje)

& EU nije na putu

(neke zemlje mozda
ispune ciljeve)

Izvor: EEA ().
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sistemi. To ne znaci da ekoloske brige koje su se pojavile u proslom
stoljecu, kao Sto je-su kako smanyjiti emisije staklenickih gasova

ili zaustaviti gubitak bioraznolikosti, nisu vise vazne. Donekle to
pokazuje povecan stepen sloZenosti u nacinu na koji mi razumijemo i
odgovaramo na izazove zastite okoliSa.

U izvjeStaju se, sa razlicitih tacaka glediSta, nastoje osvijetliti klju¢ne
karakteristike sloZenosti veza izmedu pitanja zastite okolisa. To se
radi tako Sto se daje pobliza analiza veza izmedu razlic¢itih izazova
zastite okoliSa, kao i izmedu okolisnih i sektorskih trendova i njihovih
odgovarajucih politika. Npr.: smanjenje stope klimatskih promjena
zahtijeva ne samo smanjenje emisije staklenickih gasova iz elektrana,
nego takoder i smanjenje difuznijih emisija od iz transporta i
poljoprivrede, kao i promjenu potrosnje u kucanstvima.

Kad sve uzmemo zajedno, trendovi u Europi i na globalnom nivou
ukazuju na odreden broj sistematskih rizika, kao Sto su moguci
gubitak ili oStecenje Citavog sistema, a ne samo jednog elementa, $to
moze biti jo$ gore zbog njihove meduovisnosti. Sistematski rizici
mogu biti potaknuti od strane neocekivanih dogadaja ili se mogu
izgraditi tokom vremena, a uticaj ¢esto moze biti veci i vjerovatno
katastrofalan ('4).

Odreden broj osnovnih analiza u zastiti okolisa Europe prikazuje
kljucne karakteristike sistemskog rizika:

* Mnoga pitanja zastite okolisa Europe, kao Sto su klimatske
promjene i gubitak bioraznolikosti, su povezana i imaju slozen i
Cesto globalan karakter;

* Usko su povezana sa drugim izazovima, kao sto je neodrzivo
koriStenje resursa, koje obuhvata drustvene i ekonomske sfere i
naruSava vazne usluge ekosistema;

¢ Kako su izazovi zastite okoliSa postali sloZeniji i dublje povezani

sa drustvenim brigama, povecali su se i nesigurnost i rizici, koji su
povezani sa njima.
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Tabela 1.3 Evolucija pitanja zastite okolisa i izazova

U sredistu Klimatske Priroda i Okolis i
paznje promjene bioraznolikost zdravlje
tokom
1970e / Zastititi Poboljsati Smanjiti
1980e odabrane vrste i obradu voda emisiju
(do danas) stanista. i kontrolu specifi¢nih
opasnih zagadivaca
supstanci u zrak,vodu,
u otpadu; tlo; Poboljsati
smanjiti tretman
utjecaj otpadnih
odlaganja voda.
otpada;
Smanjiti
utjecaj sa
deponija i od
izlijevanja.
1990e Smanjiti Uspostaviti Reciklirati Smanjiti
(do danas) S emisije ekolosku otpad; emisije
< P v O . v_ .
o st_aklenl(_:klh mrezu; Sman__]ltl ) za_gadl\_/vac_a iz
o plinova iz upravljati generisanje zajednickih
& industrije, invazivnim otpada izvora (kao
) transporta i vrstama; pomocu $to su prevoz
i poljoprivrede;, smanjiti pristupa i odgovarajuca
o povecati udio pritisak od prevencije. buka i
v energije iz poljoprivrede, zagadenje
% obnovljivih Sumarstva, zraka) u zrak,
B izvora. ribarstva i vodu, tlo;
2 prometa. poboljsati
4, regulaciju
hemijskih
supstanci.
2000a Uspostaviti Integrirati Poboljsati Smanjiti
(do danas) pristupe Siroj usluge efikasnost ljudsku
ekonomiji, ekosistema koristenja izlozenost
osigurati povezanih sa resursa kombinovanim
poticaje u klimatskim (kao Sto su Stetnim
ponasanju promjenama, materijali, zagadivacdima
i balans u koristenjem hrana, i drugim
potrosnji; resursa i energija, stimulansima;
Dijeliti globalne zdravlja; voda) i bolje povezati
obaveze racunati na potrosnje ljudsko i
ublazavanja i koristenje uprkos zdravlje
prilagodavanja. prirodnih sve vecoj ekosistema.
dobara (tj. potraznji,
vode, zemlje, smanjenim
bioraznolikosti, resursima i

tla) u odlukama
o sektorskom
upravljanju.

konkurenciji;
cisca
proizvodnja.

Izvor: EEA.
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Izvjestaj ne daje nikakva upozorenja od neposrednog ekoloskog
kolapsa. Medutim, upozorava da su neke lokalne i globalne

granice predene, te da negativni okolisni trendovi mogu dovesti do
dramati¢ne i nepopravljive Stete za neke ekosisteme i usluge koje
uzimamo zdravo za gotovo. Drugim rije¢ima, trenutna nedovoljna
stopa napretka, posmatranog tokom posljednjih nekoliko desetljeca,
moze ozbiljno narusiti nasu sposobnost da se nosimo sa mogud¢im
bududim negativnim uticajima.

Posmatranje stanja okolisa i bududi izazovi iz razlicitih
perspektiva

Sljedeca poglavlja detaljno procjenjuju kljucne trendove u Cetiri
prioritetna pitanja zastite okoliSa, a koja su ve¢ pomenuta. Poglavlja
od 2 do 5 daju ocjenu stanja, trendova i perspektive za svako od tih
pitanja.

Poglavlje 6 prikazuje, kroz mnoge direktne i indirektne veze, pitanja
perspektive prirodnog kapitala i usluga ekosistema, fokusirajuéi se na
zemlju, tlo i vodene resurse.

Poglavlje 7 koristi druge lece, posmatrajuci ostatak svijeta u smislu
klju¢nih sociekonomskih kretanja za koje se ocekuje da ¢e uticati na
okoli$ Europe.

Posljednje poglavlje, poglavlje 8, prikazuje rezultate prethodnih
poglavlja i njihove implikacije na buduce prioritete zastite okolisa. To
¢ini pomocu niza dodatnih objektiva; objektiv upravljanja prirodnim
kapitalom i uslugama ekosistema, objektiv zelene ekonomije, objektiv
ojacanih integrisanih politika i objektiv informativnog sistema state-of-
the-art i zakljucuje da:

* Bolja realizacija i buduce jacanje zastite okoliSa omogudava
visestruke koristi;

¢ Namjensko upravljanje prirodnim kapitalom i uslugama
ekosistema povecava otpornost;

Europski okolis | Stanje i pregled 2010
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ViSe integrisane akcije mogu pomodi isporuéivanju pozitivnih
rezultata zastite okoliSa, zajedno sa dodatnim koristima za Siru
ekonomiju;

Odrzivo upravljanje prirodnim dobrima zahtijeva prelaz na bolju,
djelotvorniju ekonomiju sa viSe resursa.

Europski okolis | Stanje i pregled 2010
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Klimatske promjene

2 Klimatske promjene

Klimatske promjene mogu dovesti do katastrofalnih
uticaja ako se ne provjeravaju

Iako je globalna klima znatno stabilnija u posljednjih 10 000 godina,
pruzajuci pozadinu za razvoj ljudske civilizacije, danas postoje jasni
znakovi da se klima mijenja (*). To je opste poznato kao jedan od
najznacajnijih izazova s kojim se ¢ovjecanstvo srece. Mjerenja globalne
atmosferske koncentracije staklenickih gasova (GHG) (*) pokazuju
znacajno povecanje od predindustrijskog vremena, sa nivoom karbon
dioksida (CO,) koji daleko prelazi prirodni raspon prethodnih

650 000 godina. Koncentracija atmosferskog CO, se povecala od
predindustrijskog nivoa za oko 280 ppm na viSe od 387 ppm u 2008 (*).

Povedanja GHG emisija su nastala zbog koriStenja fosilnih goriva, iako
krcenje Suma, promjene u koriStenju zemljista i poljoprivredi Takoder
pruzaju znacajan, ali manji doprinos. Kao posljedica toga, prosje¢na
temperatura zraka u 2009. godini je porasla od predindustrijskog
vremena sa 0,7 do 0,8 °C (*). U stvari, IPCC (Meduvladin panel o
klimatskim promjenama) je zakljucio da je globalno zatopljenje od
sredine 20. stoljeca vrlo vjerovatno nastalo zbog ljudskih uticaja (%) (*).

Osim toga, najbolje procjene trenutnih projekcija ukazuju da bi
globalna prosjecna temperatura mogla rasti za ¢ak 1,8 do 4,0 °C — ili
1,1 do 6,4 °C uzimajudi u obzir cijeli niz neizvjesnosti tokom ovog
stoljeca, ako se globalna akcija za ogranicavanje GHG emisija pokaze
neuspjesnom (*). Novija zapaZanja pruzaju razlog da se vjeruje da se
stopa rasta GHG emisija i mnogi klimatski utjecaji prije priblizavaju
gornjoj granici IPCC raspona projekcija, nego li onim nizim () (*) (°).

Promjene u klimi i povecanje temperature takve magnitude; povezane
su sa Sirokim rasponom potencijalnih uticaja. Ve¢ tokom posljednja

tri desetljeca, zagrijavanje na globalnom nivou ima zamjetan uticaj

na posmatrane promjene u mnogim ljudskim i prirodnim sistemima
— ukljucujudi i pomake u uzorcima padavina, povecanju globalnog
prosjecnog nivoa mora, povlacenje ledenjaka i smanjenja pokrivenosti
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Arktika ledom. Nadalje, u mnogim slucajevima rije¢ni tokovi su se
promijenili, narocito kod rijeka koje nastaju od snijega ili glecera (°).

Ostale posljedice mijenjanja klimatskih uslova uklju¢uju poveéanje
globalne prosjecne temperature okeana, rasprostranjeno otapanja
snijega i leda, povecan rizik od poplava u urbanim podrudjima i
ekosistemima, acidifikaciju okeana, i ekstremne klimatske dogadaje,
ukljucujudi i valove vrucine. Ocekuje se da ce uticaj klimatskih

Slika 2.1 Prosle i projicirane globalne povrsinske promjene
temperature (u odnosu 1980.-1999.), zasnovane na
prosjeku vise modela za odabrane IPCC scenarije

Globalno zagrijavanje povrsine (°C)

6.0 -
5.0 A
4.0 A -
-
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2.0 A o —— =
1.0 | Cilj + 2 °C
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-1.0 — : o E o E
T T T T T T T T 1 o < m < < <
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— A2 Godina 2000 konstantna koncentracija
— AI1B
— B1 —— 20. stoljece

Napomena: Stupci sa desne strane slike pokazuju najbolje procjene (linije unutar
svakog stupca), a raspon vjerovatnoce procijenjen za svih Sest IPCC
marker scenarija u periodu od 2090.-2099. godine (u odnosu na period
od 1980.-1999.). Horizontalna crna linija je dodata od strane EEA
da bi ukazala na zakljucak Vijeca EU i cilj UNFCCC Kopenhagenskog
ugovora od 2 °C maksimalnog povecanja temperature prethodnog
predindustrijskog perioda (1.4 °C vise od 1990. godine Zbog oko 6 °C
povecanja temperature od predindustrijskog perioda dao 1990).

Izvor: Meduvladin panel o klimatskim promjenama (IPCC) (?).
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promjena osjetiti svi dijelovi planete, kao i Europa bez izuzetka.
Ocekuje se da ¢e klimatske promjene dovesti do znatnih negativnih
utjecaja, osim ako se nesto ne poduzme.

Osim toga, sa porastom globalne temperature, postoji povecani rizik
od prelaZenja “tacaka prevrata” (tipping points) koje mogu potaknuti
velike nelinearne promjene (vidi Poglavlje 7).

Europska ambicija je ograniciti globalno povecanje
prosjec¢ne temperature na manje od 2 °C

Vodenje politickih diskusija na temu kako ograniciti opasno mijesanje
u klimatski sistem, je medunarodno priznato i ima za cilj da ogranici
globalno povecanje prosjecne temperature od predindustrijskog
perioda do ispod 2 °C (7). Ispunjavanje ovog cilja zahtijevat ¢e znatna
smanjenja globalne emisije GHG-a. Uzevsi u obzir samo atmosfersku
koncentraciju CO,, a primjenom procjene globalnih klimatskih
osjetljivosti, ovaj sveobuhvatni cilj se moze prevesti na ogranicenje
atmosferska koncentracija CO, za oko 350 do 400 ppm. Ako su
ukljucene sve GHG emisije, ¢esto se navodi odgovarajuca granica od
445 do 490 ppm CO, (*) (®).

Kao sto je gore navedeno, atmosferska koncentracija CO, je vec blizu
tom nivou i trenutno raste za oko 20 ppm po desetljecu (*). Dakle,
kako bi se postigao cilj od ispod 2 °C, globalne emisije CO, se trebaju
raslojiti u sadasnjem desetljecu i biti znacajno smanjene (°). Na duge
staze, postizanje ovog cilja ¢e vjerovatno zahtijevati smanjenje emisija
za oko 50 % u odnosu na globalne nivoe u periodu od 1990. do 2050.
godine (*). Za EU-27 i druge industrijske zemlje to znaci smanjenje
misija od 25 do 40 % do 2020. godine i 80 do 95 % do 2050. godine —
ako zemlje u razvoju takoder znatno smanje svoje emisije, u odnosu
na ustaljene projekcije emisija.

Medutim, ¢ak i 2 °C ne pruzaju garancije za izbjegavanje svih
negativnih uticaja klimatskih promjena i podlijeZu neizvjesnosti. UN
okvirna konferencija o klimatskim promjenama (UNFCCC), odrzana
u Kopenhagenu 2009. godine, primila je na znanje Kopenhagenski
ugovor koji poziva na procjenu njegove realizacije do 2015. godine: "To ce
ukljucivati razmatranje jacanja dugorocnog cilja , napominjuci razlicita
pitanja od strane nauke, ukljucujuci i porast temperature od 1.5 °C" (7).
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EU smanjuje svoje emisije staklenickih gasova i ispunit
¢e Kjoto obavezu

Ispunjavanje cilja ogranicavanja povecanja globalne temperature na
manje od 2 °C ¢e zahtijevati uskladen napor na globalnom nivou —
ukljucujudi i daljnja znacajna smanjenja GHG emisija u Europi. U
2008. godini, EU je bila odgovorna za oko 11 i 12 % globalnih GHG
emisija (°) — a bila je dom za oko 8 % svjetske populacije. Prema
sadasnjim projekcijama, uzimajuci u obzir porast broja stanovnika
i ekonomski razvoj u svijetu, doprinos europskog postotka ce

se smanjiti, dok ¢e emisije nastalih ekonomija nastaviti da se
povecavaju ('°).

Godisnje emisije staklenickih gasova u EU u 2008. godini odgovaraju
otprilike 10 tona CO, po osobi (). U pogledu ukupnih emisija, EU je
na tre¢em mjestu iza Kine i SAD-a (*?). U meduvremenu, EU trendovi
staklenickih gasova u odnosu na ekonomski razvoj — mijeri se kao bruto
domadi proizvod (BDP) — pokazuju razdvajanje ukupne emisije iz
ekonomskog razvoja u EU tokom vremena. Izmedu 1990. i 2007.godine,
emisija po jedinici BDP-a smanjena je za viSe od tre¢ine u EU-27 ().

Medutim, treba napomenuti da ove brojke emisije predstavljaju

samo ono 5to je objavljeno na podrudju EU, i §to je obracunato prema
dogovorenim medunarodnim smjernicama u okviru UNFCCC-a.
Europski doprinos globalnoj emisiji bi mogao biti veci ako se Europski
uvoz roba i usluga, sa svojim 'ugradenim ugljikom', uzme u obzir.

Trenutni podaci emisija potvrduju da su zemlje EU-15 na putu da
ispune svoj zajednicki cilj smanjenja emisija za 8 % u vecini zemalja,
u poredenju sa nivoom referentne 1990. godine za vedinu zemalja,
tokom prvog razdoblja obaveza u skladu sa Kjoto protokolom: od
2008. do 2012. godine. Smanjenje u zemljama EU-27 je ¢ak veée nego
u zemljama EU-15, GHG emisije u kuc¢anstvima su pale u prosjeku za
11 % , izmedu 1990. i 2008. godine (°) ().

Treba napomenuti da UNFCCC i Kjoto protokol ne obuhvataju sve
staklenicke gasove. Mnoge supstance, koje se reguliSu Montrealskim
protokolom, kao $to su hlorofluorougljikovodici (CFC), su takode
snazni staklenicki gasovi. Ukidanje ODS supstanci, koje uticu

na klimatske promjene, indirektno je doprinijelo vrlo znacajnom
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smanjenju GHG emisija: to je smanjilo staklenicke gasove na
globalnom nivou, viSe nego smanjenja koja se o¢ekuju pridrzavanjem
odredbi Kjoto protokola do kraja 2012. godine (*).

Slika 2.2 Emisije staklenickih gasova kao tone CO, po osobi po
zemlji u 2008. godini
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Izvor: EEA.
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Slika 2.3 Emisija staklenickih gasova u EU-15 i EU-27 izmedu
1990 i 2008. godine (®)

Indeks 1990 = 100, EU-27
Indeks Kjoto referentne godine = 100, EU-15
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EU-15 ukupna emisija staklenickih gasova

Izvor: EEA.
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Pogled na klju¢ne emisije staklenickih gasova po
sektorima, otkriva mjesovite trendove

Glavni izvori emisija stakleni¢kih gasova;-uzrokovanih ljudskim
djelovanjem na globalnom nivou; su sagorijevanje fosilnih goriva

za proizvodnju elektri¢ne energije, prevoz, industrija i domacinstva

— koji zajedno ¢ine oko dvije tre¢ine ukupne globalne emisije.

Drugi izvori ukljucuju kréenje Suma — Sto doprinosi petini emisije,
poljoprivreda, odlaganje otpada i koriStenje industrijskih fluoriranih
gasova. Sveukupno, potrosnja energije u EU — proizvodnja elektri¢ne
i toplinske energije i potrosnja u industriji, obuhvaca blizu 80 % GHG
emisija (°).

Tokom posljednjih 20 godina istorijski trendovi emisije staklenickih
gasova u EU- su posljedica su dvije vrste suprotstavljenih faktora (').

Sa jedne strane emisije su porasle zbog serije faktora kao Sto su:

* Povecanje proizvodnje elektri¢ne energije i topline u
termoelektranama, kako u apsolutnom iznosu, tako i u usporedbi
s ostalim izvorima;

¢ Ekonomski rast u proizvodnim industrijama;

¢ Povecanje potraznje za prijevoz putnika i tereta;

* Povecanje udjela cestovnog prometa u odnosu na druge oblike
prijevoza;

* Povecanje broja domacinstava;

¢ Idemografske promjene tokom proslih stoljeca.
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Sa druge strane emisije su se snizile u istom period zbog faktora kao
Sto su:

* Povecanje energetske efikasnosti posebno od strane industrije,
korisnika i energijskih industrija;

¢ Poboljsanje efikasnosti goriva u automobilima;

¢ Bolje upravljanje otpadom i poboljSano obnavljanje gasova sa
deponija (sektor za otpad je postigao najvece smanjenje emisije);

* Smanjenje emisija iz poljoprivrede (za vise od 20 % od 1990.
godine);

* DPrelazak sa uglja na manje Stetna goriva, osobito plin i biomasu, za
proizvodnju elektri¢ne i toplinske energije;

¢ Idjelimi¢no zbog ekonomskog restruktuiranja u isto¢nim
zemljama ¢lanicama u toku ranih 90tih godina.

EU trendovima emisija staklenickih gasova, izmedu 1990. i 2008.
godine, dominirala su dva najveca emitera, Njemacka i Britanija, koje
su zajedno bile odgovorne za vise od polovice ukupnog smanjenja
emisije u EU. Znacdajna smanjenja su takoder postigle zemlje EU-12,
kao 3to su Bugarska, Republika Ceska, Poljska i Rumunija. Ovo
¢jelokupno smanjenje djelomic¢no je nadoknadeno povecanim
emisijama u Spaniji, te u manjoj mjeri u Italiji, Grékoj i Portugalu (%).

Cjelokupni trendovi uti¢u na ¢injenicu da su u mnogim slucajevima
emisije iz velikih izvora smanjene, dok su u isto vrijeme povecane
emisije iz mobilnih i / ili difuznih izvora, posebno onih vezanih uz
prijevoz.

Konkretno, prevoz i dalje ostaje problematican sektor. Emisija
staklenickih gasova iz transporta u EU-27 povecala se za 24 % izmedu
1990. 1 2008. godine, iskljucujudi emisije iz medunarodnog avio i
morskog transporta (°). Dok teretni transport i unutarnji vodeni
putevi pokazuju pad trzisnog udjela, broj automobila u EU-27 —

nivo vlasni$tva automobila— je povecan za 22 %, odnosno 52 milijuna
automobila, izmedu 1995. i 2006. godine (**).
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Slika 2.4 Emisije staklenickih gasova u EU-27 po sektorima
u 2008., i promjene izmedu 1990. i 2008. godine

Ukupna emisija staklenickih gasova po sektoru u EU-27, 2008
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Napomena: Emisije iz medunarodne avijacije i pomorske plovidbe, koje nisu
obuhvacene Kjoto protokolom, nisu uklju¢ene na slici iznad. Da su
ukljucene, udio transporta bi dosegao oko 24 % ukupne emisije
staklenickih gasova u EU-27 u 2008. godini.

Izvor: EEA.
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Polje 2.1 U cilju efikasnog transportnog sistema

Povecanje emisije staklenickih gasova u sektoru transporta — kao i nekoliko
drugih okolisnih utjecaja transporta — i dalje je usko vezano za ekonomski rast.

EEA godisnji Mehanizam o izvjestavanju i okolisu (TERM) pokazuje napredak
i uspjesSnost napora u integrisanju transportnih i okolisnih strategija. U 2009.
godini, izvjestaj naglasava sljedece trendove i rezultate:

e Prevoz tereta tezi nesto brzem rastu nego ekonomija, a cestovni i zracni
prevoz tereta biljeZi veliko povecanje u EU-27 (43 % i 35 %, izmedu
1997. i 2007.). Udio Zeljeznice i unutrasnjih vodenih puteva u ukupnoj
kolicini tereta se smanjio tokom tog perioda.

e Prevoz putnika nastavlja rasti, sporije nego ekonomija. Zrac¢ni promet u
EU ostaje najbrze rastuce podrucje, koje se povecalo za 48 % izmedu
1997. i 2007. godine. Putovanje automobilima ostaje dominantan nacin
prevoza, ¢inedi 72 % od svih putnickih kilometara u EU-27.

e Emisije staklenickih gasova iz prometa (iskljuc¢ujuéi medunarodni avio
i pomorski promet) su porasle za 28 % izmedu 1990. i 2007. u EEA
zemljama (za 24 % u EU-27), i sada Cine oko 19 % ukupnih emisija.

e U Europskoj uniji, samo su Njemacka i Svedska na putu da ispune
svoje ciljeve za 2010. godinu koji se ticu upotrebe biogoriva (pogledati i
rasprave vezane za proizvodnju bioenergije u Poglavlju 6).

e Uprkos nedavnom smanjenju emisija oneciS¢avajucih tvari u zraku,
cestovni promet je najveci emiter nitrogen oksida i drugi najveci zagadivac
u 2007. koji doprinosi stvaranju onecis¢enih Cestica (vidjeti Poglavlje 5)

e Cestovni promet ostaje daleko najvedi izvor izloZenosti buci prometa.
Ocekuje se da ce se povecati broj ljudi, koji su izloZeni Stetnom nivou
buke, pogotovo nocu, osim ako ne dode do ekifasne politike smanjenja
buke i njene realizacije u potpunosti (takode vidjeti Poglavlje 5).

U izvjestaju zakljuceno je da ukazivanje na aspekte zastite okoliSa u

prometnoj politici iziskuje viziju izgleda transportnog sistema do sredine 21.

stoljeca. Proces uspostavljanja nove Zajednicke politike transporta je kljucan

prilikom stvaranja ove vizije i njenog ostvarivanja.

Izvor: EEA (°).
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Gledajudi naprijed do 2020. i dalje: EU ostvaruje
napredak

U svom Klimatskom i Energetskom paketu (Climate and Energy Package) (*°),
EU se obavezala na daljnja smanjenja emisije za (najmanje) 20 % do 2020.
godine u odnosu na 1990. godinu. Nadalje, EU ¢e napraviti smanjenje
emisija za 30 % do 2020., u slucaju ako se druge razvijene zemlje obavezu
na usporedivo smanjenje emisija i ako zemlje u razvoju znacajno
doprinesu tome, u skladu sa svojim obavezama i moguénostima.
Svicarska i Lihtestajn (obje doprinose sa 20 do 30 % redukcije emisije),
kao i Norveska (30 do 40 %) imaju slicne opredjeljenosti.

Trenutni trendovi pokazuju da EU-27 napreduje prema svom cilju
smanjenja emisija do 2020. godine. Projekcije od strane Europske
komisije ukazuju da bi EU emisije trebale biti 14 % manje do 2020.
godine u odnosu na 1990. godinu, uzimajudi u obzir primjenu
nacionalnoga zakonodavstva pocetkom 2009. Pod pretpostavkom
da je Klimatski i Energetski paket u potpunosti proveden, od EU se
ocekuje da dostigne 20 % ciljanog smanjenja staklenickih gasova (*°).
Treba napomenuti da dio dodatnog smanjenja moZze biti postignut
pomocu koriStenja fleksibilnih mehanizama, i u trgovinskim i u
netrgovinskim sektorima (¥).

Kljucni vezani napori ukljuéuju Sirenje i jacanje EU Sisterma trgovnja
emisijima (Emission Trading System) ('), kao i uspostavljanje zakonskih
ciljeva za povecanje udjela obnovljive energije do 20 % od ukupne
energetske potrosnje, ukljuc¢ujuci i 10 % udjela u sektoru transporta,
u poredenju sa ukupnim udjelom za manje od 9 % u 2005. godini (*%).
Udio obnovljivih izvora u proizvodnji energije se povecava, te je
generiranje energije putem biomase, vjetroturbina i solarnih sistema
znatno poraslo.

Ogranicavanje globalne prosjecne temperature se povecalo do ispod

2 °C na dugoro¢nom planu, a smanjenje globalnih emisija staklenickih
gasova na 50 % ili vise do 2050. godine u odnosu na 1990. godinu, i
generalno se smatra da je iza onoga $to se moZe postici sa dodatnim
smanjenjem emisije. Nadalje, potrebne su sistematske promjene

u nacinu na koji generiramo i koristimo energiju, i na¢inu na koji
proizvodimo i konzumiramo energetska dobra. Dakle, daljnja
poboljsanja energetske efikasnosti i efikasnosti koriStenja resursa se
moraju nastaviti kao klju¢na komponenta strategija GHG emisija.
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Slika 2.5 Udio obnovljivih izvora u finalnoj potrosnji energije u

EU-27 u 2007. godini u odnosu na ciljeve 2020. godine (F)
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U EU su se pojavila znacajna poboljSanja energetske efikasnosti u
svim sektorima zbog tehnoloskog razvoja, npr. industrijskih procesa,
motora automobila, grijanja prostora i elektri¢nih aparata. Takoder,
energetska efikasnost zgrada u Europi ima znacajan potencijal za
dugorocno poboljsanje (*°). Na Sirem planu, tehnologije pametnih
aparata i pametne mreZe takoder mogu pomoci cjelokupnoj
efikasnosti elektri¢nih sistema, omogucavajudi neefikasnoj proizvodnji
energije da se koristi manje kroz smanjenje vrsnih opterecenja.

Polje 2.2 Razmisljanje o energetskim sistemima: tehnologije
super mreze i pametne mreze

Da bismo omogucili ukljucivanje velikih koli¢ina intermitentne energije iz
obnovljivih izvora energije, morat ¢emo promisliti o nacinu na koji se energija
krec¢e od generatora do korisnika.

Ocekuje se da c¢e dio promjene doci iz omogucavanja velike proizvodnje
energije na velikoj udaljenosti od korisnika, i da ¢e se efikasno

transportovati izmedu zemalja i preko mora. Programi kao sto su: DESERTEC
inicijativa (¢), Inicijativa pomorske mreze zemalja sjevernog mora (the

North Seas Countries' Offshore Grid Initiative) (¢) i Mediteranski solarni

plan (Mediterranean Solar Plan) (¢) imaju za cilj realizaciju ovih pitanja i
omogucavaju partnerstvo izmedu vlada i privatnog sektora.

Takve super mreze bi trebale nadopuniti prednosti pametne mreze. Smart
mreza moze omoguciti korisnicima elektricne energije da budu vise informisani
o njihovim potrosackim navikama, te ih ohrabriti da se aktivno ukljuce u

njenu promjenu. Ova vrsta sistema moze takoder pomoci razvoju elektricnih
automobila, a zauzvrat doprinijeti stabilnosti i odrzivosti takve mreze (f).

Na duzi rok, uvodenje takve mreze moze smanjiti buduce investicije,
potrebne za nadogradnju prijenosnog sistema u Europi.

Izvor: EEA.
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Uticaji i ranjivosti klimatskih promjena se razlikuju
Sirom regija, sektora i zajednica

Mnogi klju¢ni pokazatelji klime ve¢ se kre¢u izvan obrazaca prirodne
varijabilnosti, unutar kojih su se razvila i napredovala savremena
drustva i ekonomija.

Glavne posljedice klimatskih promjena, koje se oc¢ekuju u Europi,
ukljuéuju povedan rizik od obalnih i rije¢nih poplava, susa, gubitka
bioraznolikosti, prijetnje za ljudsko zdravlje i Stete u ekonomskim
sektorima poput energije, Sumarstva, poljoprivrede i turizma (°).

U nekim sektorima, na regionalnom nivou, mogu se pojaviti

nove mogucnosti, barem za neko vrijeme, kao $to su poboljSane
poljoprivredne proizvodnje i Sumarske aktivnosti u sjevernoj Europi.
Projekcije za klimatske promjene ukazuju na to da se prikladnost neke
regije za turizam — posebno na Mediteranu — moZe smanjiti tokom
ljetnih mjeseci, iako mozZe postojati povecanje tokom drugih godisnjih
doba. Isto tako se mogu dogoditi mogucnosti za Sirenje turizma u
sjevernoj Europi. Medutim, tokom duZzeg perioda i uz povecanje
ekstremnih dogadaja, nuspojave ¢e vjerojatno dominirati u mnogim
dijelovima Europe (°).

Oéekuje se da ce se posljedice klimatskih promjena znatno razlikovati
Sirom Europe, sa naglasenim ocekivanim uticajima na Mediteranski
bazen, sjeverozapadnu Europu, Arktik i plamnska podrudja. Sto se
ti¢e Mediteranskog bazena, ocekuje se da ¢e povecanje prosjec¢nih
temperatura i smanjenje dostupnosti vode pogorsati ranjivost
trenutnih susnih podrucdja, Sumskih pozara i toplinskih valova. U
meduvremenu, u sjevero-zapadnoj Europi, niska obalna podrudja ¢e
se suociti sa izazovom porasta nivoa mora i povec¢anim rizikom od
povezanih olujnih udara. Predvida se da ¢e se temperature povecati i
da ¢e biti visocije od prosjecne temperature na Arktiku, vrseci poseban
pritisak na vrlo osjetljive ekosisteme. Dodatni pritisci na zastitu
okolisa mogu rezultirati laksim pristupom rezervama nafte i plina,
kao i novim pomorskim rutama, ako se pokrivac leda smanji ().

Planinska podrucdja ¢e se suociti sa znacajnim izazovima, ukljucujuci
i smanjivanje snjeznog pokrivaca, te mogudéim negativnim utjecajima
na zimski turizam i opsezan gubitak vrsta. Osim toga, degradacija
permafrosta u planinskim podrudjima mozZe stvoriti infrastrukturne
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probleme sa kojima se ceste i mostovi ne¢e modi nositi. Ve¢ danas,
vecina ledenjaka u europskim planinama se povlace — Sto takoder
utic¢e na upravljanje vodnim resursima u nizvodnim podrudjima (*').
Na primjer, u Alpama, ledenjaci su izgubili oko dvije trec¢ine svog
obima od 1850-ih, a ubrzanje povlacenja ledenjaka je uoc¢eno 1980-ih (°).
Sli¢no tome, obalna podrudja i podrucja sklona rije¢nim poplavama
Sirom Europe, kao $to su npr. gradovi i urbana podrudja,narocito su
osjetljiva na klimatske promjene.

Mapa 2.1 Prosli i predvideni klju¢ni utjecaji i posljedice klimatskih
promjena na glavnim biogeografskim podrucjima Europe

Sjeverna Europa (sjeverna regija)

Manje snijega i ledenog pokrivaca Povecanje rl_]ecnlh tokova
na jezerima i rijekama Visok rast éuma

Kretanje vrsta prema sjeveru Visok prinos usjeva

Vise energije iz hidroelektrana Vise (ljetnog) turizma
Manja potrosnja energije za grijanje

Vedi rizik od Steta zbog zimskih oluja

Smandenje ledenog pokrivaca
na Arkti

Gubitak ledenih plo¢a na Grenlandu
Visoki rizik gubitka bioraznolikosti
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Izvor: EEA, JRC, WHO (9).
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Predvida se da ¢e klimatske promjene imati veliki
uticaj na ekosisteme, vodene resurse i ljudsko zdravlje

Predvida se da ¢e klimatske promjene igrati znacajnu ulogu u
gubitku bioraznolikosti i stavljanju funkcija ekosistema u opasnost.
Promjene klimatskih uslova su odgovorne za npr. pomjeranje
mnogih europskih vrsta biljaka prema visim dijelovim i sjeverno.
Bice potrebno, radi opstanka, da se europske vrste pomjere nekoliko
stotina kilometara prema sjeveru tokom 21. stoljeca, Sto nece uvijek
biti lako. Kombinacija udjela promjene klime i fragmentacija stanista,
nastale zbog prepreka kao Sto su putevi i ostala infrastruktura, ¢e
vjerojatno omesti migracije velikog broja biljnih i Zivotinjskih vrsta, te
moze dovesti do promjene sastava vrsta i nastaviti da doprinosi padu
europske bioraznolikosti.

Vrijeme sezonskih dogadanja, fenologija biljaka i Zivotni ciklus
zivotinja — i kopnenih i morskih — mijenja se sa klimatskim
promjenama (°). Posmatrane su i prikazane sezonske promjene, datum
cvjetanja i poljoprivredni rast.

Fenoloski pomaci su takoder povecali duzinu vegetacije nekoliko
poljoprivrednih kultura u sjevernom pojasu, u zadnjih nekoliko
desetljeca, favorizirajuci uvodenje novih vrsta koje prije nisu bile
prikladne. U isto vrijeme, doslo je do skracdivanja sezone rasta na
juznim geografskim Sirinama. Predvida se da ¢e se takve promjene u
ciklusima poljoprivrednih kultura nastaviti — $to moze potencijalno
ozbiljno uticati na poljoprivredu (%) ().

Sli¢éno tome, oéekuje se uticaj klimatskih promjena na vodene
ekosisteme. Zagrijavanje povrSinske vode moZe imati viSe uticaja na
kvalitetu vode, a time i na ljudsku upotrebu iste. To ukljucuje ve¢u
vjerojatnoc¢u da se dogodi cvjetanje algi i kretanje slatkovodnih vrsta
prema sjeveru, kao i promjene u fenologiji. Takoder, u okviru morskih
ekosistema, klimatske promjene ée vjerovatno uticati i na geografsku
rasprostranjenost planktona i riba, npr. promjena vremena cvjetanja
proljetnih fitoplanktona, Sto e staviti dodatni pritisak na riblji svijet i
srodne ekonomske aktivnosti.
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Dodatni glavni potencijalni uticaj klimatskih promjena, u kombinaciji
s promjenama u koriStenju zemljista i praksi upravljanja vodama, je
intenziviranje hidroloskog ciklusa — zbog promjena u temperaturi,
padavinama, ledenjacima i snjeZnom pokrivacu. Opcenito, godisnji
rijecni tokovi su u porastu na sjeveru, a u opadanju na jugu — trend
za koji se predvida da ¢e ubuduce povecati globalno zagrijavanje.
Velike sezonske promjene su takoder projicirane, sa nizim tokovima
ljeti, a ve¢im zimi. Kao posljedica toga, susa i vodeni napon ¢e porasti,
narocito u juznoj Europi, i narocito tokom ljeta. Predvida se da ce se
poplave javljati ¢eS¢e u mnogim rije¢nim bazenima, narocito tokom
zime i proljeca, iako procjene promjena u frekvenciji i veli¢ini poplava
ostaju nepouzdane.

Dok su informacije o uticajima klimatskih promjena na tlo i razne
srodne povratne informacije vrlo ogranicene, promjene u biofizickoj
prirodi tla su vrlo vjerojatne zbog predvidenog porasta temperatura,
promjene intenziteta i frekventnosti padavina i sve ozbiljnijih susa.
Takve promjene mogu dovesti do pada organskog ugljika u tlu i
znatnog povecanje emisije CO,. Projicirane povecane varijacije u
eroziju. Projekcije pokazuju znacajno smanjenje vlage u tlu, tokom
ljeta u Mediteranskoj regiji, a povecanje u sjeverno-istocnoj Europi (°).
Nadalje, prolongirani susni periodi zbog klimatskih promjena mogu
doprinijeti degradaciji tla i povecanju rizika od dezertifikacije u
dijelovima Mediterana i isto¢ne Europe.

Predvida se da ¢e klimatske promjene takoder povedati zdravstvene
rizike zbog, npr. toplinskih valova i vremenski povezanih bolesti
(vidi Poglavlje 5 za detalje). To naglasava potrebu za pripremljenoséu,
podizanje svijesti i adaptaciju (**). Rizici su vrlo ovisni o ljudskom
ponasanju i kvaliteti zdravstvenih usluga. Nadalje, broj prenosivih
bolesti, kao i neke bolesti koje nastaju od vode i hrane, mogu

postati sve ceScée s rastuéim temperaturama i ¢es¢im ekstremnijim
dogadajima (°). U nekim dijelovima Europe mogu postojati neke
koristi za zdravlje, uklju¢ujudi i manji broj smrti od hladnoce. Ocekuje
se, medutim, da ce te koristi biti umanjene negativnim posljedicama
porasta temperature (°).
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Hitno je potrebna namjenska adaptacija od strane
Europe kako bi se izgradila otpornost protiv klimatskih
utjecaja

Cak i ako se europsko i globalno smanjenje i ublaZavanje emisija
pokaze uspjesnim u narednom desetlje¢u, mjere prilagodavanja ce

i dalje biti neophodne, kako bi se suocili sa neizbjeZnim uticajima
klimatskih promjena. 'Adaptacija’ se definie kao prilagodavanje
prirodnim ili ljudskim sistemima u skladu sa stvarnim ili o¢ekivanim
promjenama klime i njenim posljedicama, a u cilju obuzdavanja Stete
ili iskoriStavanja povoljnih prilika (*).

Mjere prilagodavanja ukljucuju tehnoloska rjeSenja ('sive’ mjere);
opcije adaptacije na osnovu ekosistema ('zelene' mjere), i ponasanje,
menadZerske i politike pristupa (‘meke' mjere). Prakti¢ni primjeri
mjera prilagodavanja obuhvataju sisteme za rano upozoravanje,
vezane za toplinske udare, susu i upravljanje rizikom nestasice vode,
upravljanje potroSnjom vode, raznolikost usjeva, odbranu od obalnih
i rije¢nih poplava, rizik od katastrofe loSeg upravljanja, ekonomska
raznolikost, osiguranje, koristenje zemljiSta, poboljSanje zelenih
infrastruktura.

Te potrebe trebaju odraZavati stepen na kojem se ranjivost na klimatske
promjene razlikuje Sirom regija i ekonomskih sektora, kao i drustvenih
grupa — pogotovo starijih ljudi i ku¢anstava sa niskim prihodima,
prilagodavanja ne bi trebalo poduzimati kao samostalne akcije,

nego kao ugradene mjere u okviru Sireg smanjenja rizika u sektoru,
ukljucujudi upravljanje vodenim resursima i strategiju obalne odbrane.

Troskovi prilagodavanja u Europi potencijalno mogu biti veliki

— i mogu iznositi do milijarde eura godisnje u srednjerocnom i
dugogoro¢nom smislu. Medutim, ekonomska procjena troskova i koristi
je izazvala veliku nesigurnost. Ipak, procjene moguc¢nosti prilagodavanja
su pokazale da pravovremene mjere prilagodavanja ¢ine ekonomska,
drustvena i okolisna ispitivanja, jer ona mogu vrlo znac¢ajno smanjiti
potencijalne Stete i isplatiti se mnogo puta u odnosu na mirovanje.

Generalno, zemlje su svjesne potrebe da se prilagode klimatskim
promjenama i 11 EU zemalja je usvojilo nacionalnu strategiju

prilagodavanja do proljeca 2010. godine (*). Na europskoj razini, Bijela
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Tabela 2.1 Ljudi koji su u opasnosti od poplava, stete i troskovi
prilagodavanja na nivou EU-27, bez prilagodavanja i sa
prilagodavanjem

Ljudi koji se Troskovi (Preostali) Ukupni troskovi
nalaze u riziku prilagodavanja troskovi Stete  (mlird eura/god)
od poplave (mird eura/god) (mird eura/god)
(hiljadu
stanovnika/god)

£ e £ £
© Q © Q © Q © Q
= c 1= = c c = =
© © © © © © © ©
> > > > > > > >
© © © 0 © © © ©
L=} s} s} s} s} s} L=} e}
o o o o o o o o
()] ()] ()] (o)) ()] ()] (=] (=]
N8 L) Y L) Y L) N O L)
QT ‘T Q 'C M ‘T ‘T © ‘T T © ‘T
0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a na
A2
2030 21 6 0 1.7 4.8 1.9 4.8 3.6
2050 35 5 2.3 6.5 2.0 6.5 4.2
2100 776 3.5 16.9 2.3 16.9 5.8
B1
2030 20 4 0 1.6 5.7 1.6 5.7 3.2
2050 29 3 0 1.9 8.2 1.5 8.2 3.5
2100 205 2 0 2.6 17.5 1.9 17.5 4.5
Note: Two scenarios are analysed, based on the IPCC's A2 and B1 emission
scenarios.

Source: EEA, ETC Air and Climate Change (") (V).

knjiga EU o Adaptaciji (*) je prvi korak prema usvajanju strategije
smanjenja osjetljivosti na uticaj klimatskih promjena, i nadopunjuje
djelovanje na nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou. Integracija
prilagodavanja na okolis i sektorske politike domena — poput onih
koje se odnose na vodu, prirodu i bioraznolikost, kao i efikasnost
resursa, vazan je cilj.

Medutim, Bijela knjiga EU o Adaptacija priznaje da je ogranic¢eno
znanje klju¢na prepreka, te poziva na vece znanje. Da bi uputila na
odgovarajude praznine, predvideno je stvaranje Europske klirinske
kuce vezano za utjecaje klimatskih promjena, ranjivost i prilagodavanje. To
ima za cilj omoguditi i poticati razmjenu informacija i dobrih praksi
prilagodavanja izmedu svih ucesnika.
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Reagovanje na klimatske promjene takoder utice i na
druge izazove zastite okolisa

Klimatska promjena je rezultat jednog od najvecih trzisnih neuspjeha
koji je svijet vidio (*). Pitanje se usko preplice sa drugim pitanjima
zastite okoliSa, kao i sa Sirim drusStvenim i ekonomskim razvojem.
Reagovanje na klimatske promjene, ublazavanje ili prilagodavanje,
moze i ne treba biti uradeno u izolaciji — a odgovori ¢e nesumnjivo
uticati i na druga pitanja zastite okoliSa, i izravno i neizravno (vidi
Poglavlje 6).

Sinergije izmedu prilagodavanja i mjera ublazavanja su moguce (na
primjer u kontekstu zemlje i upravljanja okeanima), a prilagodavanje
moze pomocdi u povecanju otpornosti protiv drugih okoli$nih izazova.
U meduvremenu, treba izbjegavati ‘slabo prilagodavanje’; to se odnosi
na mjere koje su ili nerazmjerne, cjenovno neefikasne ili su u konfliktu
sa drugim ciljevima u dugorocnom periodu (kao Sto je stvaranje
umjetnog snijega ili klimatizacija zbog ublaZavanja ciljeva) (*).

Mnoge mjere za ublazavanje klimatskih promjena ¢e dovesti do
pomocnih okoliSnih koristi, uklju¢ujuci smanjenje emisije polutanata u
zrak iz procesa sagorijevanja goriva. Isto tako, ocekuje se da smanjene
emisije polutanata koji su povezani sa klimatskim promjenama,
dovede do opadanja pritiska na sisteme javnog zdravlja i ekosistema,
npr. kroz niZa zagadenja zraka u urbanim podrudjima ili smanjene
nivoa acidifikacije (°).

Politike klimatskih promjena ve¢ smanjuju ukupni trosak smanjenja
zagadenja, potreban za ispunjavanje EU ciljeva Tematske strategije
o zagadenju zraka (*). SugeriSe se da ukljucivanje efekata zagadenja
zraka, pri klimatskim promjenama u strategijama kvalitete zraka,
donosi znatnu efikasnost ste¢enu smanjenjem cestica i prekursora
ozona uz ciljanje na CO, i ostale dugovjecne staklenicke gasove (¥).

Provodenje mjera za borbu protiv klimatskih promjena ¢e vijerovatno
dovesti do znatne usputne dobrobiti u smanjivanju oneciS¢enja
zraka do 2030. To ukljucuje niZe ukupne troskove kontrole emisija
polutanata, od 10 milijardi EUR-a godisnje, i smanjenje Stetnosti

po javno zdravlje i ekosisteme (') (*). Takva smanjenja su posebno
znacajna za dusikove okside (NO,), sumporni dioksid (SO,) i Cestica
nastale u zraku.
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Nadalje, smanjenje emisija crne cadi i ostalih aerosola — kao sto je ,,crni
ugljik”, uglji¢nih aerosola iz sagorijevanja fosilnih goriva i sagorijevanja
biomase — mozZe imati znacajne koristi, kako u poboljSanju kvalitete
zraka, tako i u ogranic¢avanju efekata zatopljavanja. Crni ugljik koji

se emitira u Europi pridonosi taloZenje ugljika na ledu i snijegu u
podrudju Arktika, Sto moze ubrzati topljenje ledenih kapa i pogorsati
utjecaje klimatskih promjena.

Medutim, u drugim podrucjima osiguravanje dodatne koristi, izmedu
bavljenja klimatskim promjenama i reagovanja na druge okolisne
izazove, moze biti manje neposredno.

Npr. moze postojati kompromis izmedu velikih razmjestanja razlicitih
vrsta obnovljive energije i poboljSanja zastite okoliSa u Europi. Primjeri
toga ukljucuju interakciju izmedu hidro energije i ciljeva Okvirne
direktive o vodama (¥), indirektne proizvodnje bioenergije koriStenjem
zemljiSta, $to moze uveliko smanyjiti ili eliminisati ucinke karbona (*°),

i prihvatljivo postavljanje vjetroturbina i brana kako bi se smanyjili
utjecaji na morski i ptidji Zivot.

Isto tako, mjere prilagodavanja i ublazavanja, koje se izgraduju na
perspektivi ekosistema, imaju moguc¢nost da dovedu do win-win
situacije, s obzirom da prilagodavanje i ublaZzavanje moZze pruziti
adekvatne odgovore na izazove klimatskih promjena i teZiti odrzivom
prirodnom kapitalu i uslugama ekosistema u dugorotnom smislu
(Poglavlje 618 ).
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3 Priroda i bioraznolikost

Gubitak bioraznolikosti degradira prirodni Kapital i
usluge ekosistema

'Bioraznolikost' obuhvata sve Zive organizme koje nalazimo u atmosferi,
na kopnu i u vodi. Sve vrste imaju svoju ulogu i omogucdavaju
"proizvodnju Zivota" od ¢ega ovisimo: od najmanjih bakterija u tlu

do najveceg sisavca u okeanu (*). Cetiri osnovna izgradbena bloka
bioloske raznolikosti su: geni, vrsta, staniste i ekosistem (*). Ocuvanje
bioloske raznolikosti je stoga veoma bitno za ljudsko zdravlje i odrZivo
obezbjedivanje prirodnih resursa (®). Nadalje, usko je isprepleteno s
drugim ekoloskim pitanjima, kao $to su prilagodavanje klimatskim
promjenama i zastita ljudskog zdravlja.

Bioraznolikost u Europi je snazno uticala na ljudske aktivnosti,
ukljucujudi poljoprivredu, Sumarstvo i ribarstvo, kao i urbanizaciju.
Otprilike pola europske kopnene povrsine se obraduje, vec¢ina Suma
se iskoriStava, a prirodna podrudja sve viSe su fragmentirana zbog
gradskih podrudja i infrastrukture. Takoder, morski okolis je jako
pogoden, ne samo od strane neodrzivog ribolova, nego i drugih
djelatnosti kao $to su ,,off-shore” vadenje nafte i plina, vadenje pijeska
i Sljunka, brodski promet i , off-shore” vjetroelektrane.

Eksploatacija prirodnih resursa obi¢no dovodi do smetnji i promjena
u raznolikosti vrsta i stani$ta. U tom smislu, opsezne poljoprivredne
strukture, kao Sto se moZze vidjeti u europskim tradicionalnim
poljoprivrednim krajolicima, doprinjele su vecoj raznolikosti vrsta na
regionalnom nivou, u odnosu na ono $to se moglo ocekivati u strogo
prirodnim sistemima. Medutim, prekomjerno iskoriStavanje moze
dovesti do degradacije prirodnih ekosistema i kona¢no do izumiranja
vrsta. Primjeri takvih ekoloskih informacija su: kolaps komercijalnih
zaliha ribe kroz prekomjerno izlovljavanja, smanjenje oprasivaca zbog
intenzivne poljoprivrede i smanjene zadrzavanja vode, te povecani
rizik od poplava zbog uniStenja vrijesista.

Uvodenjem koncepta usluga ekosistema, Milenijska procjena
ekosistema (Millenium Ecosystem Assessment) (*) je okrenula naopacke
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raspravu o gubitku bioraznolikosti. Osim brige konzervatora, gubitak
bioraznolikosti je postao bitan dio rasprave o ljudskoj dobrobiti i
odrzivosti naSeg nacina zivota, ukljucujudi i potrosnju.

Gubitak bioraznolikosti na taj nacin moze dovesti do propadanja
"usluga ekosistema" i ugroziti ljudsko zdravlje.

Pojavljuju se dokazi da su usluge ekosistema pod velikim pritiskom
na globalnom nivou, zbog prekomjernog iskoristavanje prirodnih
resursa, a u kombinaciji sa klimatskim promjenama koje je izazvao
covjek (?). Usluge ekosistema se ¢esto uzimaju zdravo za gotovo,

ali su u stvari vrlo ranjive. Na primjer, tlo je klju¢na komponenta
ekosistema, podrzava bogatstvo organizama i pruZa mnogo
regulatornih i pomo¢nih usluga. Ipak to je u vedini slucajeva samo
nekoliko metara (a ¢esto i znatno manji) debeli sloj, a predmet je
degradacije zbog erozije, zagadenja, zbijanja i salinizacije (vidi
Poglavlje 6).

Iako se ocekuje da ¢e europsko stanovnistvo ostati stabilno tokom
sljedecih desetljeca, posljedice po ekosistem, zbog povecanja globalne
potraznje resursa hrane, vlakana, energije i vode, te promjene

nacina zivota, ¢e se nastaviti manifestovati (vidi Poglavlje 7). Daljnje
pretvaranje zemljista i intenziviranje iskoristavanja zemljista,

Polje 3.1 Usluge ekosistema
Ekosistemi pruzaju broj osnovnih usluga koje su bitne za koristenje odrzivih
zemljinih resursa. Medu njima su:

e PruZanje usluge — resursi koji se direktno iskoristavaju od strane ljudi,
kao Sto su hrana, vlakna, voda, sirovine, lijekovi

e Pratece usluge — procesi koji indirektno dozvoljavaju iskoriStavanje
prirodnih resursa, npr. primarna proizvodnja, oprasivaci

e Usluge regulisanja — prirodni mehanizmi odgovorni za regulaciju klime,
cirkulaciju hranjivih tvari i vode, regulaciju Stetocina, prevenciju poplave, itd.

e Kulturne usluge- dobrobiti koje ljudi dobijaju iz prirodnog okruzenja
putem rekreacije, kulturnih i duhovnih ciljeva

U ovom okviru, bioraznolikost je osnova okoliSne imovine.

Izvor: Milenijska procjena ekosistema (Millennium Ecosystem Assessment) (?).
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kako u Europi tako i u ostatku svijeta, mozZe negativno uticati na
bioraznolikost — direktno kroz na primjer unistavanje stanista i
osiromasivanje resursa, ili neizravno kroz, primjerice, fragmentaciju,
drenazu, eutrofikaciju, acidifikaciju i druge oblike zagadivanja.

Razvoj u Europi ¢e vjerovatno uticati na koristenje zemljiSta i
bioraznolikosti u cijelom svijetu — potreba za prirodnim resursima

u Europi ve¢ premasuje vlastitu proizvodnju. Izazov je dakle da se
smanji uticaj Europe na globalno okruzenje, ¢uvajuci bioraznolikost
na nivou na kojem su usluge ekosistema, odrzivo koriStenje prirodnih
resursa i ljudske dobrobiti sigurne.

Ambicija Europe je zaustavljanje gubitka
bioraznolikosti i odrzavanje usluga ekosistema

EU se zalaZe za zaustavljanje gubitka bioraznolikosti do 2010. Glavne
aktivnosti su usmjerene na odabrana stanista i vrste, putem mreze
Natura 2000, bioraznolikosti Sireg podrucdja sela, morski okolis,
invaziju stranih vrsta i prilagodavanje na klimatske promjene (°).

Sesti srednjoroéni EAP pregled u 2006/2007. godini stavlja naglasak
na ekonomsku procjenu gubitka biosistema, $to je rezultiralo TEEB
inicijativom (Ekonomic¢nost ekosistema i bioraznolikosti/The Economics
of Ecosystems and Biodiversity) (*) (vidi Poglavlje 8).

Medutim, postalo je jasno, da uprkos napredku na nekim podrudjima,
cilj za 2010. nece biti ispunjen (°) (°) () (%).

Prepoznajudi hitnu potrebu za poja¢anim naporima, Europsko vijece
je podrzalo dugoroc¢nu viziju bioraznolikosti za 2050. i 2020. kao
glavni cilj, usvojen 15. marta 2010. od strane Vijeca za okolis, a radi se

0 "zaustavljanju gubitka bioraznolikosti i degradacije usluga ekosistema u
EU do 2020., te njihovo obnavljanje u mjeri u kojoj je to izvedivo, dok se ne
intenzivira EU doprinos otklanjanju qubitka bioraznolikosti’ (°). Ogranicen
broj mjerljivih podciljeva ¢e biti razvijan koriStenjem, primjerice,
osnovnih podataka za 2010. godinu (*).

Kljucni instrumenti su EU direktive o pticama i staniStima (*°) (**),
koje za cilj imaju povoljan status zastite odabranih vrsta i staniSta. Na
osnovu ovih direktiva, nekih 750 000 km? zemaljske povrsine, vise
od 17 % ukupne povrsine u Europi, a vise od 160 000 km? morske
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povrsine, sada su utvrdena kao podrudja za zastitu u okviru mreze
Natura 2000. Nadalje, strategija EU o zelenoj infrastrukturi je u
pripremi (%), izgradujuci Natura 2000 i bo¢ne sektorske i nacionalne
inicijative.

Drugi glavni cilj politike djelovanja je integracija bioraznolikosti u
sektorske politike za promet, proizvodnju energije, poljoprivredu,
Sumarstvo i ribarstvo. To je u cilju smanjenja direktnih uticaja od tih
sektora, kao i njihovih difuznih pritisaka, kao Sto su fragmentacija,
acidifikacija, eutrofikacija i zagadenje.

Zajednicke poljoprivredna politika (CAP) je sektorski okvir u EU, sa
najviSe uticaja u tom pogledu. Odgovornost za Sumsku politike lezi
rvenstveno na zemljama ¢lanicama, u okviru nacela supsidijarnosti.
Sto se tice ribarstva, prijedlozi su napravljeni za daljnje integrisanje
aspekata okoliSa u Zajednicku ribarsku politiku. Drugi glavni okviri
visestruke politike su Tematska Strategija o tlu, u okviru Sestog
EAP-a (¥), Direktiva kvalitete zraka ('*), Direktiva preuzimanja
obaveza nacionalnih emisija (**), Direktiva o nitratima (*¢), Okvirne
direktive o vodama (') i Okvirna direktiva pomorske strategije ('®).

Bioraznolikost je jos uvijek u padu

Iz konceptualnih i prakti¢nih razloga, kvantitativni podaci o stanju i
trendovima europske bioraznolikosti su oskudni. Prostorna mjerila
i nivo detalja po kojima se raspoznaju ekosistemi, stanista i biljne
zajednice su do odredene mjere arbitrarno prosirene. Ne postoje
uskladena europska pracenja podataka za kvalitetu ekosistema i
staniSta, a rezultate studije slucaja je teSko kombinovati. Izvjestaj
prema ¢lanku 17. Direktive o staniStima je nedavno poboljSan zbog
dokaza, ali samo o navedenim staniStima (*).

Pracenje vrsta je konceptualno neposredno, ali su resursi intenzivno

i nuzno vrlo selektivni. U Europi je zabiljezeno oko 1 700 vrsta
kraljeznjaka, 90 000 insekata i 30 000 vaskularnih biljaka (*°) (*!).

Ove brojke ne ukljucuju vedinu morskih vrsta ili bakterija, mikroba

i kopnenih beskraljeznjaka. Harmonizovani trend podaci pokrivaju
samo mali dio ukupnog broja vrsta — oni su uglavnom ograniceni na
zajednicke ptice i leptire. Ipak, Clanak 17. Direktive o stanistima, daje
dodatni materijal za ciljane vrste.
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Podaci za uobicajene vrste ptica sugerisu stabilizaciju na niskom
nivou, tokom posljednjeg desetljeca. Populacija Sumskih ptica je

pala za oko 15 % od 1990., ali od 2000. pa nadalje brojke su stabilne.
Populacija ptica na poljoprivrednom zemljistu se dramati¢no smanjila
tokom 1980-ih, uglavnom zbog intenziviranja poljoprivrede. Njihova
populacija je ostala stabilna od sredine 1990-ih, ali je na niskom
nivou. Generalni trendovi poljoprivrede (kao $to su manje koriStenje,
povecdano zemljiSte na ugaru i udio od organskog uzgoja) i politike
mjerenja (kao Sto su ciljanje agriokolisne Seme) mogu doprinijeti
ovome (?) (¥) (**). Populacija leptira na travnjacima se medutim
smanyjila za 50 % od 1990., Sto ukazuje na uticaj daljnjeg intenziviranja
poljoprivrede sa jedne strane i napustenosti s druge strane.

Slika 3.1 Zajednicke ptice u indeksu populacije Europe

Indeksu populacije (1980 = 100)
125 1

100 -

75 1

50 A1

25 1

0 T T T T T d
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

=== Sve zajednicke ptice (136)
=== Zajednicke ptice na poljoprivrednim zemljistima (36)
Zajednicke Sumske ptice (29)

Izvor: EBCC, RSPB, BirdLife, Statistika Holandije (°); SEBI pokazatelj 01 ().
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Slika 3.2 Status ocuvanja vrsta (grafik na vrhu) i stanista
(grafik na dnu) od interesa za zajednicu u 2008. godini

Vodozemci (152)
Clankonodci (336)
Ribe (242)
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Napomena: Broj procjene u zagradama. Geografska pokrivenost: EU, osim
Bugarske i Rumunjske.

Izvor: EEA, ETC Bioloska raznolikost (¢); SEBI pokazatelj 03 (¢).
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Stanje zastite najugrozenijih vrsta i staniSta ostaje zabrinjavajucde,
uprkos uspostavljanju mreze Natura 2000 zasti¢enih podrudja.
Situacija se ¢ini najgorom za vodena stanista, obalna podrudja i
kopnene stanista siromasna hranjivim tvarima, kao Sto su stepe,
mocvare i barustine. U 2008. godini, samo 17 % od ciljanih vrsta, pod
Direktivom o stanistima se smatralo da imaju povoljan status zastite,
52 % nepovoljan status, a status ostalih 31 % je nepoznat.

Medutim, ovi saZeti podacine pruzaju zakljucke o efikasnosti
zastitnog rezima Direktive o staniStima, buduéi da vremenski niz
podataka jo$ uvijek nije dostupan, a obnova staniSta i obnavljanje
vrste zahtijeva viSe vremena. Takoder, nijedna usporedba ne moze biti
nacinjena izmedu zasti¢enih i nezastic¢enih podrudja u okviru raspona
vrsta. Sto se medutim ti¢e Direktive o pticama, istraZivanja pokazuju
da su mjere zastite ptica u Natura 2000 jos uvijek efikasne (*).

Kumulativni broj stranih vrsta u Europi se stalno povecava od

20. stolje¢a. Od ukupno 10 000 utvrdenih stranih vrsta, 163 su
klasifikovane kao najgore Stetocine, jer su se pokazale kao vrlo Stetne i
oStecuju prirodnu bioraznolikost u barem najmanjem dijelu njihovog
kopnene i slatkovodne vrste, to nije slucaj sa morskim i vrstama iz
usca.

T4

Zemljisna konverzija dovodi do gubitka bioraznolikosti
i degradacije funkcija tla

Glavne vrste pokrivaca zemlje su Sume 35 %; oranice 25 %; pasnjaci
17 %; poluprirodna vegetacija 8 %; voda 3 %; mocvare 2 % i umjetna
izgradena podrudja 4 % (). Trend pokrivanja zemlje se promijenio
izmedu 2000. i 2006. godine i prili¢no je sli¢an onom posmatranom
izmedu 1990. i 2000. godine; medutim, godis$nja stopa promjene je
niza — 0,2 % u periodu izmedu 1990. i 2000. u poredenju sa 0,1 % u
periodu izmedu 2000. i 2006 (**).

Sveukupno, urbana podrudja su se dodatno prosirila na Stetu svih
ostalih zemljiSta, osim Suma i vodnih tijela. Urbanizacija i proSirenje
prometne mreze su fragmentirana stanista, Sto ¢ini populaciju biljaka
i Zivotinja viSe osjetljivim na lokalno izumiranje zbog ometanja
migracija i Sirenja.
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Slika 3.3 Neto promjena pokrivac¢a zemljista u Europi 2000-
2006 — ukupne povrsine promjene u hektarima i
promjena u postocima

Neto promjena pokrivaca zemljiSta
u Europi 2000-2006
(promjena u postocima)

Neto promjena pokrivaca zemljiSta
u Europi 2000-2006
(ukupne povrsine promjene u hektarima)
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Bl Mocvare B Vodena tijela
Napomena: Podaci o pokrivenosti su za sve 32 zemlje ¢lanice EEA — s izuzetkom
Grcke i Velike Britanije — i Sest pridruZenih zemalja EEA.

Izvor: EEA, ETC Koristenje zemljiSta i informacije o prostoru ().

Ove promjene u pokrivenosti zemljista uticu na ekosisteme.
Karakteristike tla igraju klju¢nu ulogu, jer one uticu na vodu, hranjive
i karbonske cikluse. Organske tvari u tlu su glavni rezervoar ugljika

i na taj nacin su vazne za ublazavanje klimatskih promjena. Treset
predstavlja najvisu koncentraciju organskih tvari u svakom tlu, nakon
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Cega slijede travnjaci i Sume: gubici ugljika u zemlji nastaju kada se
ovi sistemi mijenjaju. Gubitak ovih stanista takoder je povezan sa
smanjenim kapacitetom zadrZzavanja vode, pove¢anim poplavama i
rizicima, te smanjuje atraktivnost za rekreaciju na otvorenom.

Dok je lagani porast Suma pozitivan za razvoj, smanjenje prirodnih

i polu-prirodnih stanista — ukljucujudi travnjake, mocvare, bare i
barustine, a sve s visokim sadrzajem organske tvari u tlu — je glavni
uzrok za zabrinutost.

Sume su jako iskoristavaju: udio stanica starog rasta
je kritiéno niska

Sume su kljuéne za bioznolikost i pruzanje usluga ekosistema. One
pruZaju prirodna stanista za biljni i Zivotinjski svijet, Stite od erozije
tla i poplava, sekvestracije ugljika, klimatske regulacije i imaju veliku
rekreativnu i kulturnu vrijednost. Suma je prirodna vegetacija koja
prevladava u Europi, ali preostale Sume u Europi su daleko od
neostecenih (°). Vecina ih se prekomjerno iskoristava. Eksploatisanim
Sumama obi¢no nedostaje veca kolic¢ina stabala i starijih stabala kao
stanista za vrste i one ¢esto pokazuju visok udio neprirodnih vrsta
drveda (na primjer, duglazija/Daglasova jela). Udio od 10 % prasuma
je predloZen kao minimum za odrZavanje sposobnih populacija, za
najkriti¢nije Sumske vrste (¥).

Svega 5 % europskih Sumskih povrsina se danas smatra oSte¢enim

od strane ljudi (°). Najveca podrucja prasuma u EU nalaze se u
Bugarskoj i Rumuniji (*). Gubitak praSuma, u kombinaciji s pove¢anom
fragmentacijom preostalih oblika, djelomi¢no objasnjava nastavak slabe
zastite statusa mnogih Sumskih vrsta, koje su od europskog interesa. S
obzirom da se izumiranje sadasnjih vrsta moZe pojaviti i dugo nakon
fragmentacije stanista, koji ga uzrokuje, suo¢avamo se sa "ekoloskim
dugom" — kod nekih vrsta sjeverne Sume, starih hiljadu godina,
identifikovan je ozbiljan rizik od izumiranja u dugoro¢nom smislu (*).

Sa pozitivne tacke gledista sadasnja ukupna sjeca Suma ostaje daleko

ispod godisnjeg ‘ponovnog rasta’ i ukupnog povecdanja Sumskog
podrudja. To je podrzano od strane drustveno-ekonomskih trendova
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Slika 3.4 Intenzitet Sumarstva — neto godisnji prirast drvne
zalihe drveta i godisnja sjec¢a Suma raspolozivih
za snabdijevanje drvetom — 32 zemlje ¢lanice EEA
1990.-2005.

Mapa 3.1 Intenzitet Sumarstva — Neto stopa Zzetve u 2005. godini

Milion m3
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Izvor: EEA.

i inicijativa nacionalne politike radi poboljSanja upravljanja Sumama,
koordinira se u okviru mreze Sume Europe, i to je saradnja na nivou
ministarstava 46 zemalja, ukljucujuéi i one zemlje koje nisu u EU (*).

Upravljanje Sumama nije samo usmjereno ka o¢uvanju Zetve Suma,
nego uzima u obzir Sirok raspon funkcija Sume i tako sluzi kao

okvir za ocuvanje bioraznolikosti i odrzavanje usluga ekosistema u
Sumama. Ipak ostaju mnoga pitanja koja se trebaju rijesiti. Nedavna
Zelena knjiga EU (EU Green Paper) (*') fokusira se na moguce
posljedice klimatskih promjena po upravljanje i zastitu Suma u
Europi, te na poboljSavanje nadgledanja, izvjeStavanja i razmjenu
informacija. Tu je i zabrinutost u pogledu budude ravnoteze izmedu
ponude i potraZznje drveta u EU-27, s obzirom na planirano povecanje
proizvodnje bioenergije (*%).
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Izvor:  EEA, Sume Europe (9).
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Smanjuju se poljoprivredna podrucja, ali se upravljanje
intenzivira: travnjaci bogati vrstama su u padu

Koncept usluga razvoju ekosistema je vjerojatno najocitiji za
poljoprivredu. Glavni cilj je proizvodnja hrane, ali farme donose i
mnoge druge benefite ekosistema. Tradicionalni poljoprivredni krajolici
Europe su glavna kulturna bastina, otvaraju mogucnost za turizam i
nude mogu¢nosti rekreacije na otvorenom. Obradive povrSine tla igraju
kljuénu ulogu u kruznom ciklusu hranjivih tvari i vode.

Europsku poljoprivredu karakterise dvostruki trend: veliko
intenziviranje u nekim regijama, i napustanje zemljiSta u drugim.
Intenziviranje je usmjereno na povedanje prinosa i zahtijeva
ulaganje u masine, drenazu, gnojiva i pesticide. To je takoder
¢esto povezano s pojednostavljenom rotacijom usjeva. Gdje socio-
ekonomske i biofizicke okolnosti ne dopustaju ovo, poljoprivreda
ostaje ekstenzivna ili se od nje odustaje. Ti su razvoji potaknuti
kombinacijom faktora, ukljucujudi i tehnoloske inovacije, politiku
podrske i medunarodni razvoj trZista, kao i klimatske promjene,
demografske trendove i promjene stila Zivota. Koncentracija i
optimizacija poljoprivredne proizvodnje je imala velike posljedice
na bioraznolikost, to je postalo ocito u opadanju broja vrsta ptica i
leptira koji Zive na poljoprivrednim zemljistima.

Poljoprivredne povrsine sa visokom bioraznoliko$¢u, kao Sto su
prostrani travnjaci, jos uvijek ¢ine oko 30 % obradive zemlje u Europi.
Iako je njena prirodna i kulturna vrijednost prepoznata u politikama
okoliSa i poljoprivrede, sadasnje mjere koje se poduzimaju u okviru
CAP-a nisu dovoljne da se sprije¢i daljnje propadanje. Velika vecina
poljoprivrednog zemljista visoke prirodne vrijednosti (HNV), oko
80 %, nalazi se izvan zasti¢enih podrucdja (¥) (**). Ostalih 20 % je
zasticeno Direktivama o Pticama i Stanistima. Sezdeset jedna, od
dvjesta trideset i jedne vrste stanista, od interesa za Zajednicu u
okviru EU Direktive o stanistima (EU Habitats Directive), se ticu
upravljanja poljoprivredom, uglavnom ispase i kosnje (**).

Procjene stanja pruZena od strane EU zemalja ¢lanica, na temelju
Direktive o stanistima (*), pokazuju da je stanje zastite tih
poljoprivrednih stanista gore od svih ostalih. Potencijalno povlastenije
mjere u okviru regulacije ruralnog razvoja — drugi stub CAPa —

¢ine manje od 10 % od ukupnih rashoda CAP-a i ¢ini se da su slabo
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Mapa 3.2 Prosjecna distribucija HNV obradivog zemljista u
EU-27 (%)

Priblizna distribucija poljoprivrednog zemljista visoke prirodne vrijednosti
(HNV) Sirom Europe

I okaliteti Nature 2000 HNV poljoprivredno zemljiste %
B Frimarna podrudja leptira (PBAs) [ lo [ 25-50 | 75-100
Izvan podrudja
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Napomena: Procjena se temelji na osnovu podataka pokrivenosti zemljista (CORINE,
2000) i dodatnim bazama bioraznolikosti sa razli¢itim baznim godinama
(otprilike 2000-2006).

Rezolucija: 1 km? za podatke pokrov, do 0,5 ha za dodatne podatke-
slojeva. Brojke na karti (zelena boja) odgovaraju procijenjenoj pokrivenost
HNV poljoprivrednog zemljiSta u okviru od 1 km? mreznih stanica. Zbog
greske u marginama u interpretaciji podataka pokrivenosti zemlje, ove
rezultate je najbolje tretirati kao moguce pojave, prije nego kao procjene
pokrivenosti zemlje. Pojava HNV obradivog zemljiSta u rozim, ljubicastim

i narandzastim podrucjima je vrlo sigurna, bududi da se ovo identificiranje
temelji na sadasnjim stanistima i podacima o vrstama.

Izvor: JRC, EEA (") ; SEBI pokazatelj 20 (7).
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usmjerene na HNV ocuvanje poljoprivrednog zemljiSta. Velika veéina
CAP-ove podrske jos uvijek iskoriStava najintenzivnija proizvodna
podrudja i sisteme poljoprivrede (**). Razdvajanje subvencija od
proizvodnje (¥) i obavezno uskladivanje sa zakonima o zastiti okolisa,
moze olak3ati poljoprivredne pritiske na okoli$ do neke mjere, ali to
nije dovoljno da se osigura nastavak upravljanja potreban za efikasno
ocuvanje HNV poljoprivrednih zemljista.

Intenziviranje poljoprivrede predstavlja prijetnju ne samo za
bioraznolikost na poljoprivrednom zemljistu, nego i prijetnju
bioraznolikosti u poljoprivrednom tlu. Ukupna tezina
mikroorganizmima u tlu, ispod hektara umjerenog pojasa travnjaka,
moze biti ve¢a od 5 tona — kao slon srednje veli¢ine — te esto prelazi
nadzemnu biomasu. Ti bioti su ukljuceni u veéini klju¢nih funkcija tla.
Ocuvanje tla je dakle globalna okoliSna zabrinutost, s obzirom da su
procesi degradacije tla rasprostranjeni u EU (vidi Poglavlje 6).

Na primjer, povecanje proizvodnje bioenergije, u kontekstu EU cilja
povecanja udjela obnovljivih izvora energije u EU, koji se koriste u
prometu do10 % do 2020. godine (¥) — takoder je povecala pritisak na
resurse obradivog zemljista i bioraznolikost. Konverzacija zemljiSta
na odredene vrste proizvodnje biogoriva dovodi do intenziviranja

u smislu koristenja gnojiva i pesticida, te povecava teret zagadenja

i daljnji gubitak bioraznolikosti. Mnogo ovisi o tome gdje se
konverzacija odvija i do koje mjere europska proizvodnja pridonosi
stvaranju biogoriva. Dostupne informacije ukazuju da ce se trend
koncentracije poljoprivrede u vecini proizvodnih podrudja, kao i
daljnji intenzitet i povecavanje produktivnost, vijerojatno nastaviti (**).

Kopneni i slatkovodni sistemi su jos uvijek pod
pritiskom uprkos smanjenju tereta zagadenja

Osim izravnih uc¢inaka na konverzaciju zemljista i eksploataciju,
ljudske aktivnosti kao Sto su poljoprivreda, industrija, proizvodnja
otpada i prevoz uzrokuju indirektni i kumulativni u¢inak na
bioraznolikost — posebno kroz zagadivanje zraka, tla i vode. Sirok
raspon zagadivaca — ukljucujudi viSak hranjivih tvari, pesticida,
mikroba, industrijske hemikalije, metale i farmaceutske proizvode —
¢e zavrs$iti u tlu ili u podzemnim i nadzemnim vodama. Atmosfersko
taloZenje eutrofikacionih i kiselih supstanci, uklju¢ujudi i dusikov
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oksid (NO ), amonij plus amonijak (NH, ) i sumporov dioksid (SO,),
pridonose zagadivacima. Efekti na ekosisteme su kre¢u u rasponu od
Steta na Sumama i jezerima zbog acidifikacije; do pogorSanje staniSta
zbog obogadivanja hranjivim tvarima; cvjetanja mora uzrokovano
obogacdivanjem nutrijenata; te zivéanog i endokrinog poremecaja vrsta
zbog pesticida, steroidnih estrogena i industrijskih hemikalija poput
PCB-a.

Vecina europskih podatka kada govorimo o efektima zagadivaca

na bioraznolikost i ekosisteme, isti¢u zabrinutost zbog acidifikacije

i eutrofikacije (°). Jedna od uspjesnih prica politike zastite okolisa u
Europi je bila znacajno smanjenje emisija acidofikacionog zagadivaca
SO, od 1970-ih. Podrudje ovisno o acidifikaciji se smanjilo od 1990.
godine. U 2010. godini, 10 % od EEA-32 podrudja prirodnih ekosistema
jos uvijek podlijeZe taloZenju kiselina, ali izvan svojih kriti¢nih
opterecenja. Uz smanjenje emisije sumpora, nitrogen emitiran od strane
poljoprivrede je sada glavna acidifikaciona komponenta u zraku (*).

Poljoprivreda je takoder jedan od glavnih izvora eutrofikacije kroz
emisije viSka dusika i fosfora, koje se koriste kao nutrijenti. Bilansa
poljoprivrednih nutrijenata za mnoge zemlje EU je poboljSanja tokom
proslih godina, ali vise od 40 % od osjetljivih kopnenih i slatkovodnih
ekosistema su jo$ uvijek predmet atmosferskog taloZenja dusika,
izvan njihovih kritiénih opterecenja. Ocekuje se da ¢e opterecenje
poljoprivrednog dusika ostati na visokoj razini, dok je koristenje
nitrogenskih gnojiva u EU usmjereno ka povecanju za oko 4 %

do 2020. (*).

Fosfati u slatkovodnim sistemima proizlaze uglavnom iz razvoja
poljoprivrede i ispustanja iz gradskih postrojenja za preciS¢avanje
otpadnih voda. Doslo je do znacajnog pada koncentracija fosfata u
rijekama i jezerima, uglavnom zbog progresivne provedbe Direktive o
prociséavanju komunalnih otpadnih voda (*') od ranih 1990-ih.

Trenutna koncentracija, medutim, ¢esto prelazi minimalni nivo
eutrofikacije. U nekim vodnim tijelima one su takve da ¢e biti
potrebna znacajnija poboljSanja za postizanje dobrog statusa u okviru
Okvirne direktive o vodama (Waeter Framework Directive — WFD).

Najvaznije ostvarenje dobrog statusa do 2015. u okviru WFD-a () ¢e
biti smanjenje prekomjernog nivoa hranjivih tvari, koje se nalaze u
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Mapa 3.3 Prekoracenja kriticnih opterecenja za eutrofikaciju
zbog talozenja tvari hranjivog dusika u 2000

Mapa 3.4

Prekoracenja kriti¢nih optereéenja za eutrofikaciju
zbog talozenja tvari hranjivog dusika u 2010
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i Scenariji Cisti zrak za Europu () (¥). Turska nije uklju¢ena u analize
zbog nedovoljnih podataka za izracunavanje kriticnog opterecenja. Za
Maltu nikakvi podaci nisu dostupni.

Izvor: SEBI pokazatelj 09 (').
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zbog nedovoljnih podataka za izracunavanje kriti¢cnog opterecenja. Za
Maltu nikakvi podaci nisu dostupni.

SEBI pokazatelj 09 ().
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brojnim vodenim tijelima Sirom Europe, kao i obnova povezanosti i
hidro-morfoloskih uslova.

Planovi upravljanja rije¢nim slivom, uspostavljeni od strane drzava
¢lanica u okviru WFD-a, bi trebali biti operativni do 2012., i oni ¢e
morati ukljuciti skup jeftinih mjera kako bi se borili protiv svih izvora
onecis¢enja hranjivim tvarima. To ¢e takoder zahtijevati posebnu
politiku napora u pogledu daljnje integracije aspekata zastite okolisa
u CAP-u.

Osim toga, punu provedbu Direktive o Nitratima i uskladenost sa
Direktivama o pticama i staniStima su klju¢ne politike djelovanja u
podrsci WED-a.

Morski okolis je jako pogoden zagadenjem i
prekomjernim izlovljavanjem

Velik dio tereta zagadenja slatkovodnih voda, opisanih u prethodnom
odjeljku, u konac¢nici se ispusta u obalnim vodama, ¢ineci
poljoprivredu takoder glavnim izvorom tereta dusika u morskom
okolisu. Atmosfersko taloZenja dusik-amonijaka (NH,), porijeklom iz
poljoprivrede, i NO,_ emisije iz broda — su u porastu, a mogu ciniti

30 % ili viSe od ukupnog opterecenje dusika u morskoj povrsini.

Obogacivanje hranjivim tvarima je veliki problem u morskom okolisu,
gdje se ubrzava rast fitoplanktona. Oni mogu promijeniti sastav i obilje
morskih organizama, koji zZive u pogodenim vodama i naposljetku
dovesti do osiromasSenja kisikom Sto ubija stanista organizama na

dnu. OsiromasSenje kisikom je eskaliralo dramati¢no tokom posljednjih
50 godina, povecavajuci se od oko deset dokumentovanih slucajeva

u 1960. godini, do najmanje 169 u 2007. godini Sirom svijeta (**);
ocekuje se da ¢e postati joS raSirenija sa povecanjem temperature mora
uzrokovane klimatskim promjenama. U Europi, problem je osobito
vidljiv u Baltickom moru, gdje se trenutno ekolosko stanje posmatra
kao predominantno siromasno do lose (**).

Morski okolis je takoder jako pogoden ribarstvom. Ribe pruzaju
glavni izvor prihoda za mnoge obalne zajednice, ali izlovljavanje
prijeti odrZivosti europskih i svjetskih ribljih zaliha (*). Od
procijenjene komercijalne zalihe u Baltickom moru, 21 % zaliha su
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Mapa

3.5 Udio ribljeg fonda unutar i izvan sigurnih
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izvan sigurnih bioloskih ogranicenja (*). Za podrucdja sjeveroistocnog
Atlantika, postoci zaliha, koje se nalaze izvan sigurnih bioloskih
granica, variraju izmedu 25 % na isto¢nom Arktiku i 62 % u
Biskajskom zaljevu. U Sredozemnom moru, postotak zaliha izvan
sigurnih bioloskih granica je oko 60 %, sa cetiri od Sest podrudja koja
prelaze 60 % (*).

Izlovljavanja ne samo da smanjuje ukupno stanje komercijalnih
vrsta, nego utjece i na dob i na raspodjelu veli¢ina unutar populacije
riba, kao i sastav vrsta morskog ekosistema. Prosje¢na veli¢ina
ulovljene ribe je smanjena, a tu je takoder bio ozbiljan pad u broju
velikih grabeZljivih vrsta riba, koje zauzimaju vise troficke razine (*).
Posljedice toga za morski ekosistem se jo$ uvijek slabo shvataju, a
mogle bi biti znacajne.

Dok reforma Zajednicke ribarske politike (CFP) u 2002. navodi ciljeve
o¢uvanja, potvrdeno je da oni nisu postignuti. Zelena knjiga EU o
reformi ribarske politike u 2009. je pozvala na potpunu reformu
nacina na koji se upravlja ribarstvom (*). Ona potvrduje izlovljavanje,
prekomjeran broj brodova, teske subvencije, niske ekonomske zalihe
i pad biomase zbog ulovljenih riba. To predstavlja znacajan korak
prema provedbi pristupa koji se bazira na ekosistemu, a koji regulise
ljudsko iskoriStavanje morskih resursa iz mnogo Sire perspektive
usluga ekosistema.

Odrzavanje bioraznolikosti na globalnom nivou je
kljuc¢no za ljude

Gubitak bioraznolikosti preko uticaja na ekosisteme ima u konacnici
dalekoseZne posljedice za ljude. Uzgoj velikih razmjera i drenaza
prirodnih sistema su povecale emisije ugljicnog dioksida u zrak

i istovremeno smanyjile ugljik i zadrZavanje vodenih kapaciteta.
Povecana brzina razvoja, u kombinaciji s pove¢anim padavinama, kao
rezultat klimatskih promjena, je opasan koktel, koji ljudi sve viSe i viSe
dozivljavaju u obliku ozbiljnih poplava.

Bioraznolikost utjece na dobrobit i kroz pruzanje rekreativnih
mogucnosti i privlacan krajolik, a to je odnos koji se sve viSe prepoznaje
u urbanizmu i prostornom planiranju. Mozda manje ocit, ali jednako
vazan, je i odnos izmedu distribucija obrazaca vrsta i stanista i
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prijenosnika bolesti koje se prenose. Invazivne strane vrste mogu
predstavljati prijetnju u tom pogledu. Njihov kapacitet rasprSivanja i
potencijal da postanu invazivne, pojacan je globalizacijom trgovine,
u kombinaciji s klimatskim promjenama i pove¢anom ranjivoséu
poljoprivrednih monokultura.

Globalizacija takoder dovodi do prostorno raseljenih uticaja koristenja
prirodnih resursa. Na primjer, iscrpljivanje europskog ribljeg fonda
nije rezultiralo nestaSicom domace hrane, nego je kompenzirano
povecanjem oslanjanja na uvoz. Dok je EU u velikoj mjeri bila
samodostatna do 1997. (kada je ukupni ulov narastao na 8 milijuna
tona), nivo domace ponude je pao za vise od 50 % u 2007. (5,5 milijuna
tona na 9,5 konzumiranih milijuna tona) (*%).

Veliki neto uvoz se takoder desava i sa Zitaricama (oko 7,5 milijuna
tona), krmnim biljem (oko 26 milijuna tona) i drvetom (oko

20 milijuna tona) (**), a opet s implikacijama na bioraznolikost izvan
Europe (kao Sto su kréenje Suma u tropima). Osim toga, brzorastuca
potraznje biogoriva moze dodatno povecati europski globalni otisak
na okolinu (vidi Poglavlje 6). Trendovi kao $to su ovi povecavaju
pritisak na globalne resurse (vidi Poglavlje 7).

Sve u svemu, mnogi doprinosi koje bioraznolikost ima za ljudsku
dobrobit postaju eksplicitni. Sve se viSe mi udruzujemo sa
‘bioraznolikoS¢u” hrane koju jedemo, naSom odje¢om i gradevinskim
materijalom. To je vitalni resurs kojim se treba upravljati na odrzivi
nacin i opskrbljivati sa zastitom, kako bi zauzvrat stitio i nas i planetu.
Istovremeno, Europa trenutno trosi dva puta viSe nego Sto njeno
poljoprivredno zemljiSte i mora mogu proizvesti.

Pomirenje tih stvarnosti leZi u srzi predlozene EU 2050 vizije i ciljanog
naslova 2020; postizanje napretka zahtijeva aktivno sudjelovanje svih
gradana — a ne samo ekonomskih sektora i sudionika pomenutih u
OVOj procjeni.
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4  Prirodni resursi i otpad

Cjelokupni okolisni uticaj europskih resursa nastavlja
sa rastom

Europa se u velikoj mjeri oslanja na prirodne resurse (*) kako bi
stimulisala svoj ekonomski razvoj. Prosla i sadasnja proizvodnja su
poduprle znacajan rast bogatstva Sirom Europe. Medutim, zabrinutost
zbog odrZzivosti tih reZima raste, narocito sa obzirom na implikacije
vezane uz upotrebu resursa i njihovo ponovno koristenje. Procjena
prirodnih resursa i otpada u ovom poglavlju nadopunjuje procjenu
biotickih prirodnih resursa iz prethodnog poglavlja, fokusirajudi se na
sirovine i ¢esto ne-obnovljive resurse, kao i vodene resurse.

Perspektiva zivotnog ciklusa prirodnih resursa upucuje nekoliko
zabrinutosti za okolis, koji se ticu proizvodnje i potrosnje, a zajedno
se povezuju sa koriStenjem resursa i generisanjem otpada. Dok oboje,
i koriStenje resursa i generiranje otpada, imaju razlicite uticaje na
okoli$, ova dva pitanja imaju istu pokretac¢ku snagu — uglavnom se
odnose na nacin kako i gdje proizvodimo i konzumiramo robu, i kako
mi koristimo prirodni kapital da odrzimo ekonomski razvoj i rezim
potrosnje.

U Europi, koriStenje resursa i proizvodnja otpada i dalje raste.
Medutim, postoje znacajne nacinalne razlike po koristenju resursa po
osobi i proizvodnji otpada, koje su potaknute uglavnom razli¢itim
drustvenim i ekonomskim uslovima, kao i razli¢itim nivoima svijesti o
okolisu. Dok je ekstrakcija resursa stabilna u Europi tokom posljednjih
desetljeca, ovisnost o uvozu raste (*).

Ekoloski problemi vezani uz eksploataciju i preradu mnogih sirovina
i prirodnih resursa, se prebacuju sa Europe na pojedine zemlje
izvoznice. Prema tome, uticaj potrosnje i koriStenja resursa iz Europe
na globalnom nivou je u stalnom porastu. Kao $to koriStenje resursa
u Europi prelazi lokalnu dostupnost, europska ovisnost i nadmetanje
za resurse iz drugih dijelova svijeta, postavlja pitanja sigurnosti
opskrbljivanja Europe resursima na dugoro¢nom planu i nosi
potencijal za buduce sukobe (?).
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Slika 4.1 Lanac zivotnog ciklusa: ekstrakcija — proizvodnja —
potrosnja — otpad

Sirovine
Energija

Ekstrakcija

Izvor: EEA, ETC OdrZiva potrosnja i proizvodnja.

Ambicija Europe je razdvojiti ekonomski rast od
degradacije okolisa

Upravljanje otpadom je fokus politike EU zastite okolisa od 1970.
godine. Takva politika, koja sve viSe zahtijeva smanjenje, ponovnu
upotrebu i recikliranje otpada, doprinosi zatvaranju karike potrosnje
materijala u cijeloj ekonomiji, dajudi sirovine dobivene od otpada kao
input za proizvodnju.

U novije vrijeme, razmisljanje o Zivotnom ciklusu je uvedeno kao
vodedi princip upravljanja resursima. Uticaji na okoli$ se razmatraju
tokom cijelog zivotnog ciklusa proizvoda i usluga, kako bi se izbjeglo
ili smanjilo prebacivanje okoliSnog tereta izmedu razli¢itih faza
zivotnog ciklusa, a i iz jedne zemlje u drugu — koristeci instrumente
bazirane na trzistu tamo gdje je mogucde. Razmisljanje o Zivotnom
ciklusu utjece ne samo na okoli$, nego i na vecinu sektorskih politika
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— koristeci materijale i energiju iz otpada, smanjenje emisija, i
ponovno koristenje ved razvijenog zemljiSta.

EU okuplja politike otpada i koriStenje resursa kroz Tematsku
strategiju o sprecavanju i recikliranju otpada (%) i Tematsku strategiju
o odrzivom koriStenju prirodnih resursa (*). Nadalje, EU je postavila
strateSka kretanja ka viSe odrzivim obrascima potrosnje i proizvodnje,
u namjeri da razdvoji upotrebu resursa i otpada od povezanih
negativnih utjecaja na okoli$ i postane svjetska najefikasnija ekonomija
bazirana na resursima. (Sesti EAP) (%).

Osim toga, voda kao obnovljivi resurs je obuhvaéena Okvirnom
direktivom o vodama (%), koja ima za cilj da osigura dovoljnu opskrbu
podzemne i nadezemne kvalitetne vode, Sto je potrebno za odrzivo,
uravnotezeno i pravedno koristenja voda. Osim toga, Sira razmatranja
nestaSice vode, u kontekstu odrZive potroSnje i proizvodnje i klimatskih
promjena, kao i jacanje potraznje za upravljanjem, zahtijevaju bolju
bazu podataka i daljnji razvoj politika.

Upravljanje otpadom nastavlja pomicanje od prodaje
do recikliranja i prevencije nastanka otpada

Bilo koje drustvo sa istorijom brzog rasta industrije i potrosnje se
suocava sa pitanjem odrzivog upravljanja otpadom, a ovaj problem
Europu i dalje nastavlja da zabrinjava.

EU se zalaZe za smanjenje generisanja otpada, ali ne uspijeva u tome.
Trendovi za one tokova otpada za koje su podaci dostupni, ukazuju
na potrebu da se smanji nastajanje otpada u apsolutnom iznosu kako
bi se osiguralo daljnje smanjenje uticaja na okolis. U 2006. godini,
zemlje EU-27 proizvele su oko tri milijarde tona otpada — u prosjeku
od 6 tona po osobi. Postoje znacajne razlike u generisanju otpada
izmedu zemalja, do faktora 39 izmedu drzava ¢lanica EU, uglavnom
zbog razlicitih industrijskih i drustveno-ekonomskih struktura.

Takoder, komunalni otpad po osobi varira za faktor 2,6 izmedu
zemalja, u iznosu do 524 kg po osobi u prosjeku u 2008. godinu u
zemljama EU-27. To je povec¢ano izmedu 2003. i 2008. godine u 27 od
35 analiziranih zemalja. Medutim, rast komunalnog otpada u EU-27
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Slika 4.2 Trendovi u koristenju materijalnih resursa u EU-15
i EU-12 i komunalnog otpada u EU-27 u odnosu na BDP

i stanovnistvo
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Napomena: Domaca potrosnja materijala (DMC) je zbroj materijala (osim vode i

zraka) koji se zapravo troSe od strane nacionalnog gospodarstva: koristi
domace ekstrakcije i fizicke uvoze (masa uvezene robe) umanjena za
izvoz (masa izvezene robe).

Izvori: Odbor Konferencije (?), Eurostat (pokazatelj domace potrosnje

sirovina), EEA (generiranje komunalnog otpada, CSI 16).
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je bio sporiji od BDP-a, i tako se postiglo relativno razdvajanje za
ovaj otpad. Rast koli¢ine otpada je uglavnom potaknut potrosnjom u
kucanstvima i sve ve¢im brojem domacinstava.

Otpad od gradenja i ruSenja je povedan, kao i ambalazni otpad.

Nema podataka za otpad elektri¢ne i elektronicke opreme, medutim,
nedavne projekcije pokazuju da ée to da bude jedan od najbrze
rastucih otpada (7). Koli¢ina opasnog otpada, koji je iznosio 3 % od
ukupnog otpada u EU-27 u 2006. (®), takoder je u porastu u EU i ostaje
i dalje klju¢ni izazov.

Stvaranje kanalizacijskog mulja je takoder u porastu, i to je uglavnom
povezano sa provedbom Direktive tretmana gradskih otpadnih
voda (°). To izaziva zabrinutost o njegovom odlaganju (i njegov uticaj
na proizvodnju hrane, gdje se koristi poljoprivredno zemljiSte).

Takoder, mjesta morskog otpada (¥) su podrudja gdje je povecana
zabrinutost za Europska mora ('°) (') (**): upravljanje njegovim
uticajima je uklju¢eno u Okvirne direktive pomorske strategije (), te
u regionalne konvencije o moru.

Nadalje, vrijedno je napomenuti da postoje neki specifi¢ni izazovi
vezani za otpad u zemljama Zapadnog Balkana, kao $to su
neupravljanje otpadom iz rudarstva, prerade nafte, hemijskih i
industrija cementa, a vezani su za prosle prakse i posljedice su sukoba
u ranim devedesetim godinama (*).

U meduvremenu, upravljanje otpadom se poboljSalo u gotovo svim
zemljama EU; $to se vise otpada reciklira manje se i odlaze. Ipak, jos
oko polovine od 3 milijarde tona ukupno skupljenog otpada u EU-
27 deponovano je u 2006. godini. Ostatak je obnovljen, recikliran i
ponovo koristen ili spaljen

Kvalitetno upravljanje otpadom smanjuje uticaj na okolis te nudi
ekonomske mogucnosti. Procijenjeno je da se otprilike 0,75 % BDP-a
u EU podudara sa upravljanjem otpadom i recikliranjem (*°). Sektor
za reciklazu ima procijenjeni promet u iznosu od 24 milijarde eura,
a zaposljava oko pola milijuna osoba. Dakle, EU ima oko 30 %
svjetskog udjela u eko-industriji i 50 % udjela u industriji otpada i
recikliranja (*°).
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Slika 4.3 Postotak komunalnog otpada koji ¢e se odlagati u
EEA zemljama, 2003. i 2008., i razvoj upravljanja
komunalnim otpadom u EU-27 1995-2008
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Izvor: EEA, bazirano na Eurostat-u.
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Otpadom se sve viSe trguje preko granica, mnogo od toga zbog
recikliranja ili obnove materijala i energije. Taj razvoj je potaknut od
strane politika EU, koje zahtijevaju minimalne stope recikliranja za
odabrane tokova otpada, kao i za ekonomske snage: za viSe od deset
godina cijene sirovina su ili visoke ili povecane, sto ¢ini otpad vrlo
vrijednim resursom. Istovremeno, izvoz koristenih roba (na primjer,
polovnih vozila) i njihovog naknadne, neprikladne obrade (na primjer,
deponovanje) moze dovesti do znatnog gubitka resursa u zemljama
koje prihvataju taj otpad ().

Opasni i drugih problemati¢ni otpadi se takoder sve vise dostavljaju
preko granica. 1zvoz je povedan za gotovo faktor 4 izmedu 1997. i
2005. godine . Vec¢ina ovog otpada se prevozi izmedu drzava clanica
EU. Kretanja su potaknuta dostupnosc¢u kapaciteta za obradu opasnog
otpada u nekim zemljama, razli¢itim okoliSnim standardima izmedu
zemalja i razli¢itim troSkovima. U meduvremenu, porast ilegalnih
posiljki otpada, na primjer, od elektri¢ne i elektronic¢ke opreme, trend
je koji treba biti zaustavljen.

Sveukupno, efekti na zastitu okoliSa zbog rastuce trgovine otpadom
trebaju biti pobliZe ispitani i iz viSe uglova.

Razmisljanje o zivotnom ciklusu u upravljanju
otpadom doprinosi smanjenju uticaja na okolis i
koristanja resursa

Upravljanje europskim otpadom temelji se na principima hijerarhije
otpada: sprjecavanje otpada; ponovno koristenja proizvoda;
recikliranje, obnavljanje, ukljucujudi i energiju kroz spaljivanje, i
konacno odlaganje. Otpad se dakle sve viSe i viSe vidi kao proizvodni
resurs i izvor energije. Medutim, ovisno o regionalnim i lokalnim
uslovima, te razlicite aktivnosti upravljanja otpadom mogu imati
razlicit uticaj na okolis.

Iako su uticaji na okoli$ od obrade otpada znatno smanjeni, jos uvijek
postoji potencijal za daljnje poboljSanje, prvo kroz puno provodenje
postojecih propisa, a zatim kroz prosirenje postojecih politika

o otpadu, da bi se izvrSio poticaj na odrZivu potrosnju i praksu
proizvodnje, ukljucujudi i efikasnije koriStenje resursa.
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Politike o otpadu mogu prvenstveno smanjiti tri vrste pritisaka na
okolis: emisije iz postrojenja za obradu otpada, kao $to su metan iz
deponija, utjecaji ekstrakcija iz primarnih sirovina i zagadenje zraka
i emisije staklenickih gasova iz koristenja energije u proizvodnim

procesima. lako i sami procesi reciklaze takoder imaju uticaj na okolis, u

vecini slucajeva sveukupni uticaji, anulirani reciklaZom i obnavljanjem,
su veci nego oni koji nastaju tokom procesa recikliranja (7).

Prevencija otpada moZe pomoc¢i u smanjenju uticaja na okoli$ tokom
svih faza zivotnog ciklusa resursa. lako prevencija ima najveci
potencijal za smanjenje pritiska na okolis, politike za smanjenje
sakupljanja otpada su rijetke i éesto vrlo neefikasne. Na primjer,

tu je naglasak na preusmjeravanja biootpada, ukljucujudi i otpatke
hrane (°) () (") sa deponija. No, viSe se moglo postic¢i upucivanjem
ditavog proizvodnog i potrosackog lanca hrane na prevenciju, a
time bi se doprinijelo i odrzivom koriStenju resursa, zastiti tla i
ublazavanju klimatskih promjena.

Recikliranje otpada (i prevencija otpada) je usko povezana sa
koriStenjem sirovina. U prosjeku, 16 tona sirovina po osobi se koristi
godisnje u EU, od cega se prije ili kasnije vec¢ina pretvori u otpad: od
6 tona ukupnog otpada godisnje po osobi, oko 33 % je zbog izgradnje
i ruSenja, oko 25 % iz rudarstvo i vadenja, 13 % od proizvodnje i 8 %
iz kuc¢anstava. Medutim, direktne veze izmedu koriStenja resursa i
proizvodnje otpada je tesko kvantificirati sa sadaSnjim pokazateljima,
s obzirom na metodoloske razlike u obracunavanju i nedostatak
dugorocne vremenske serije podataka.

Povecanje cjelokupnog koristenja resursa i proizvodnja otpada

u Europi usko su povezani sa ekonomskim rastom i povecanjem
bogatstava. U apsolutnom smislu, Europa koristi sve viSe i viSe
resursa. Na primjer, koristenje resursa se povecalo za 34 % izmedu
2000. i 2005. u EU-12. To i dalje nastavlja da ima znacajne ekoloske
i ekonomske posljedice. Od 8,2 milijarde tona materijala, koji se
koristio u EU-27 u 2005., mineral i metali ¢ine viSe od polovice, a
fosilna goriva i biomase Cine Cetvrtinu svaka.

KoriStena kategorija resursa koja se povecala najvise izmedu 1992.

i 2005. su bili minerali za izgradnju i industrijsku upotrebu. Razlike
izmedu pojedinih zemalja su znacajne: koriStenje resursa po osobi
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Slika 4.4 Koristenje resursa po osobi, po zemlji, 2000.
i 2007. godine
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Napomena: Domaca potro$nja materijala (DMC) je zbir materijala (iskljuéujuci
vodu i zrak) koji se zapravo trose od strane nacionalne ekonomije.
To ukljucuje koristene domace ekstrakcije i fizicki uvoz (masa tezine
uvezene robe), umanjen za izvoz (masa tezine izvezene robe).

Izvor: Eurostat i OECD (DMC podaci), Odbor Konferencije (?), Groningen rast i
Centar za razvoj (podaci o stanovnistvu).
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varira za faktor od gotovo deset izmedu najvisih i najnizih brojki.
Faktori koji odreduju upotrebu resursa po osobi obuhvataju klimu,
gustocu naseljenosti, infrastrukturu, dostupnost resursima, razinu
ekonomskog razvoja, te strukturu ekonomije.

Premda je nivo vadenja resursa u Europi ostao stabilan, a u nekim
slucajevima se ¢ak i smanjio — neki nekontrolisani tereti iz proslih
ekstrakcija ostaju vezani za zatvaranje rudnika. Kako Europa koristi
rezerve kojima je lako pristupiti, morat ce se viSe osloniti na manje
koncentrisane rude, manje dostupne resurse i fosilna goriva s manjim
sadrzajem energije, za koje se ocekuje da ¢e dovesti do povecanja
uticaja na okoli$ po jedinici sirovine ili proizvedene energije.

Veliko koriStenje resursa, u cilju podsticanja ekonomskog rasta,
povecava problem obezbjedivanja opskrbljivanja i odrzivog prinosa

i upravljanje okoliSnim uticajima u odnosu na kapacitete apsorpcije
ekosistema. Izazov za politiku i nauku je kako najbolje izmjeriti uticaj
na okoli$ koji proizlaze iz koriStenja resursa; nekoliko postojec¢ih
inicijativa ima za cilj bolje kvantificiranje uticaja na okolis zbog
upotrebe resursa.
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Polje 4.1 Kvantificiranja pritisaka na okolis i uticaji na okolis
zbog koristenja resursa

Nekoliko inicijativa ima za cilj bolje kvantificirati uticaje zbog koristenja
resursa i posti¢i napredak sa razdvajanjem (npr. razdvajanje ekonomskog
rasta od koriStenja resursa i razdvajanje ekonomskog rasta od koristenja
resursa i degradacije okolisa).

Domaca potrosnja materijala (DMC) se Cesto koristi kao zamjena za okoliSne
pritiske zbog koristenja resursa. DMC procjenjuje resurse koji se direktno
konzumiraju unutar nacionalne ekonomije, s razumijevanjem da svaka
krajnja tona materijala koja ulazi u ekonomiju na kraju izlazi kao otpad ili
emisija. Medutim, takav masovni pristup ne rjesava velike razlike u uticajima
na okolis izmedu razlic¢itih materijala.

Pokazatelj okoliSno orijentisane potrosnje materijala (EMC) pokusava
kombinovati informacije o tokovima materijala sa informacijama o okoliSnim
pritiscima za odredene kategorije, ukljucujudi i depleciju abiotickih resursa,
koristenje zemljista, globalno zatopljavanje, ozonske rupe, ljudsku toksi¢nost,
kopnenu ekotoksicnost, vodenu ekotoksi¢nost, formacije fotohemijskog smoga,
acidifikaciju, eutrofikaciju i zracenje. Medutim, EMC se takoder fokusira i na
pritiske na zastitu okoliSa i time samo pruza zamjenu za navedene uticaje.

Nacionalni obra¢un Matrix, produzen od strane Obracuna za Okolis (NAMEA)
pristupa cilju da procjeni pritiske na okolis, ukljucujudi i okoliSne pritiske
"ugradene" u trgovinu robom i uslugama. Na taj nacin rezultati obrac¢unatih
tradicionalnih materijala i NAMEA pristup mogu biti sasvim drukdiji. Ta

se razlika moze ilustrovati ako uzmemo za primjer emisije staklenickih
gasova: dok se tradicionalno obracunavanje emisija bazira na teritorijalnoj
perspektivi, NAMEA ima za cilj ukljuciti sve emisije izazvane potrosnjom u
drzavama.

Osim navedenog, skup pokazatelja ili pristupi obracunavanja su identifikovani i
njihov cilj je pracenje uticaja na okoli$ nastalih koriStenjem resursa. To ukljucuje
Otisak na okolis, koji usporeduje ljudsku potraznju sa ekoloskim kapacitetom
planete Zemlje da se regenerise, Ljudskim prisvajanje neto primarne
proizvodnje (HANPP), Obra¢unavanje zemljista i ekosistema (LEAC) (b).

Izvor: EEA.
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Smanjenjem koristenja resursa u Europi smanjuje se
uticaj na okolis na globalnom nivou

Europske ekonomije stvaraju sve viSe i viSe bogatstva od resursa koje
koristimo. Efikasnost resursa u Europi se poboljsala tokom posljednja
dva desetljeca kroz koristenje vise eko-efikasnih tehnologija, prelazka
na usluznu ekonomiju i povecanja udjela uvoza u EU ekonomiji.

Medutim, razlike u efikasnosti resursa diljem Europe su znacajne,
uz faktor gotovo deset izmedu najviSe i najmanje EU ekonomije
efikasnosti resursa. Faktori koji utic¢u na efikasnost resursa ukljucuju
tehnoloski nivo proizvodnje i potrosnje; udio usluga u odnosu na
tesku industriju; regulatorne i porezne sisteme; te udio uvoza u
ukupnom koristenja resursa.

Slika 4.5 Rast produktivnosti rada, energije i sirovina,
EU-15i EU-12
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Izvori: Odbor Konferencije (?), Groningen rast i Centar za razvoj (GDP & podaci

o radnim satima); Eurostat, Wuppertal Institut za klimu, okoli$ i energiju
(podaci o sirovinama); Medunarodna Agencija za energiju (podaci o energiji).
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Magnituda razlika izmedu zemalja ukazuje na znacajan potencijal

za poboljSanje. Na primjer, efikasnost resursa u EU-12 je samo oko

45 % od toga u EU-15. Omjer se promijenio malo, tokom protekla dva
desetljeca, i poboljSanja efikasnosti u EU-12 su uglavnom zabiljeZena
u periodu prije 2000.

Zaista, rast u produktivnosti resursa u proteklih cetrdeset godina je
bio znatno sporiji, nego u produktivnosti rada i u nekim slucajevima
energije. Dok je nesto od ovoga rezultat restrukturisanja ekonomije,
sa sve ve¢im udjelom usluga, to se takoder odrazava i na ¢injenicu da
je rad postao relativno skuplji u poredenju sa energijom i sirovinama,
dijelom kao posljedica prevladavajucih poreznih rezima.

Kada govorimo o produktivnosti resursa i efikasnosti energije,
zamjeni neobnovljivih resursa sa obnovljivim, te rjeSavanju praznine
efikasnosti resursa izmedu EU-15 i EU-12 drZava ¢lanica, one mogu
pruziti priliku za povecanje europske konkurentnosti.

Zahtjev za upravljanje vodam je kljucan za koristenje
vodenih resursa u prirodnim granicama

Upravljanje vodnim resursima razlikuje se od upravljanja drugim
resursima, s obzirom na jedinstvene karakteristike vode kao resursa:
voda prolazi kroz hidroloski ciklus, ovisi o klimatskim uticajima, i
njena dostupnost varira u vremenu i prostoru. Ona takoder povezuje
razli¢ite regije i druge medije okoliSa. Voda je osnova za mnoge usluge
ekosistema — kao $to su transport, snabdijevanje energijom, cis¢enje
— ali takoder mozZe prenijeti uticaje iz jednog okolisa ili iz jedne

regije u drugu. To uspostavlja eksplicitne potrebe za integracijom i
prekograni¢nom saradnjom.

Ljudska potreba za vodom je u direktnoj konkurenciji sa vodom
potrebnom za odrzavanje ekoloskih funkcija. U mnogim mjestima
u Europi, voda koja se koristi u poljoprivredi, industriji, javnom
vodovodu i turizmu, stavlja znatan naglasak na vodene resurse
u Europi, a potraznja Cesto prelazi lokalnu dostupnost — i to ¢e
vjerojatno biti dodatno pogor$ano zbog uticaja promjene klime.
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Slika 4.6 Index iskoriStavanja vode u kasnim 80tim/ranim 90tim
(WEI-90) u poredenju sa kasnijim dostupnim godinama
(1998 to 2007) (F)
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Prag upozorenja, koji razlikuje nenaponske od susnih regija je oko
20 %, uz pojavljivanje teskih oskudica gdje WEI prelazi 40 %.

Izvor: EEA, ETC Vode.
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Vodeni resursi i potraznja za vodom u razlicitim ekonomskim
sektorima su neravnomjerno rasporedeni sirom Europe. Cak i ako ima
vode u izobilju, na nacionalnom nivou, ona moze biti deficitarna u
pojedinim rijecnim slivovima tokom razli¢itih vremenskih razdoblja ili
sezona. Posebice rijecni slivovi u mediteranskoj regiji, ali povremeno i
slivovi nekim sjevernim regijama, iskuse nad-apstrakciju.

Glavni razlozi za nad-apstrakciju uklju¢uju povecanu potraznju za
navodnjavanje i turizam. Osim toga, znatan 'gubitak' vode se moZze
pojaviti u javnoj distribuciji i snabdijevanju mreZe prije nego Sto

voda dode do potroSaca, te na taj nacin pogorsa nestasicu vode u

vec oskudnim regijama. U nekim zemljama taj gubitak u mreZznom
snabdijevanju moze biti i do 40 % od ukupnog snabdijevanja vodom, a
u drugima je ispod 10 % (*°).

Kombinacija ekonomskih i prirodnih faktora rezultira velikim
regionalnim razlikama u koriStenju vode. Kori$tenje vode je stabilno u
juznoj Europi, a smanjuje se u zapadnoj Europi. To smanjenje pripisuje
se uglavnom promjenama ponasanja, tehnoloskim poboljSanjima i
sprje¢avanju gubitaka vode u distribucijskim sistemima, uz podrsku
odredivanja cijene za vodu. Isto¢na Europa je doZzivjela znatno
smanjenje u koristenju vode — prosjecno godisnje koristenje vode u
razdoblju od 1998. do 2007. je bilo oko 40 % nize nego ranih 1990-ih —
Sto je uglavnom rezultat uvodenja vodomjera, viSe cijene i zatvaranje
nekih industrija (*).

U proslosti, upravljanje vodam u Europi je u velikoj mjeri bilo
usmjereno na povecanje snabdijevanja buSenjem novih buSotina,
izgradnjom brana i rezervoara, ulaganjem u desalinizaciju i
infrastrukturu za prenoSenje vode. Povecani problemi nestaSice vode i
susa, jasno ukazuju na potrebu za vise odrZivim upravljanjem. Postoji
posebna potreba ulaganja u upravljanje potraznjom koja ¢e povecati
efikasnost koriStenja vode.

Veca efikasnost vode je moguca. Na primjer, postoji veliki, ali trenutno
nerealizovani potencijali za mjerenje vode i ponovnu upotrebu
otpadnih voda (*). Ponovna upotreba otpadnih voda moze biti dokaz
susnog izvora i jedno od najefikasnijih rjeSenja za oskudicu vode,

$to je dokazano na medunarodnom nivou, u regijama sa vodenim
naponom. U Europi, otpadne vode se ponovno koriste uglavnom

u juznoj Europi. Pod uvjetom da je kvaliteta temeljito kontrolisana,
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prednosti mogu biti znatne, ukljué¢ujudi pove¢anu dostupnost vode,
smanjenje ispustanja hranjivih tvari i smanjene troskova proizvodnje
za industriju.

Ne i najmanje vazno, praksa koriStenja zemljista i planiranja

razvoja mogu imati veliki uticaj na nestasicu vode, kroz paralelna,
kompatibilna razmatranja koriStenja podzemnih i povrsinskih voda.
Intenzivna eksploatacija vodonosnika moze dovesti do prekomjernog
iskoriStavanja, kao da su povezani s prevelikom apstrakcijom za
navodnjavanje. Rezultat kratkoro¢nog povecanja produktivnosti

i promjene u koriStenju zemljista uti¢u dodatno ne pogorsavanje
podzemne eksploatacije, i mogu uspostaviti ciklus neodrzivog
drustveno-ekonomskog razvoja — ukljucujudi i rizik od siromastva,
drustvene nevolje, sigurnosti energije i hrane ().

Prakse koristenja zemljista takoder mogu uzrokovati znacajne hidro-
morfoloske promjena sa potencijalnim nepovoljnim ekoloSkim
posljedicama. Na primjer, mnoge su vazne mocvare, Sume i poplavne
ravnice u Europi bile isuSene i ogradene branom, regulacionim
sistemima i kanalima, koji su izgradeni kako bi se podrzala urbanizacija,
poljoprivreda, energija i zaStita od poplava. Pitanja kolicine i kvalitete
vode, zahtjev za navodnjavanjem, konflikti oko koristenja vode, ekoloski
i socioekonomski aspekat i aspekati upravljanja rizicima, mogu biti bolje
integrisani u institucionalne i politicke sisteme.

Okvirna direktiva o vodama (WFD) pruza okvir za integraciju visokih
ekoloskih standarda za kvalitetu vode i koristenje (°). Prvi pogled na
planove upravljanja rijecnim slivovima, koje su postavile i prijavile
Drzave clanice u prvom krugu provedbe WFD-a, pokazuje da se
znacajan broj vodnih tijela suocava sa visokim rizikom nepostizanja
dobrog ekoloskog statusa do 2015. U mnogim slucajevima, to je
zbog problema vezanih uz upravljanje vodama, a posebno je vezano
za koli¢inu vode i navodnjavanje, izmjenu struktura rijecnih obala

i rije¢nih korita, povezanost rijeka ili neodrZive mjere zastite od
poplava, koje nisu bile upucivane od ranijih politika usmjerenih ka
zagadenju.

Cjelokupni izazov koji WFD moZe potaknuti, ako se u potpunosti
realizuje, ¢e osigurati odrZivu dostupnost kvalitetne vode, kao i
upravljanje neizbjeznim balansiranjem izmedu konkurentnih koristi,

kao $to su kucanstvo, industrija, poljoprivreda i okolis$ (vidi Poglavlje 6).

Europski okolis | Stanje i pregled 2010

Prirodni resursi i otpad

Obrasci potrosnje su klju¢ni pokretaci koristenja
resursa i nastajanja otpada

Koristenje resursa, vode, energije i nastajanje otpada su vodeni nasim
obrascima potrosnje i proizvodnje.

Vedina emisija staklenickih gasova, kiselih tvari, emisija prekursora
troposferskog ozona i ulazne sirovine, nastale zbog aktivnosti
zivotnog ciklusa povezanih sa potro$njom, mogu se pridodati
glavnom podrudju potrosnje, jelu i pi¢u, domacinstvu i infrastrukturi,
te mobilnosti. U devet analiziranih zemalja (F), ta tri podrudja
potrosnje pridonijela su emisiji staklenickih gasova sa 68 %, kiselim
plinovima sa 73 %, emisija prekursora troposferskog ozona sa 69 % i
64 % od izravnog i neizravnog ulaza sirovine, ukljucujudi i koristenje
domadih i uvoznih resursa u 2005. godini.

Jelo i pi¢e, mobilnost, te u manjoj mjeri stanovanje, takoder su
podrudja potrosnje kucanstava s najvis§im intenzitetom, sto ukazuje
na najveci okolisni pritisak po potrosenom euru. Smanjenje pritisaka
na okoli$ zbog potrosnje kucanstava se moze postici reduciranjem
intenziteta u pojedinim kategorijama potrosnje — na primjer, putem
poboljsanja energetske efikasnosti u domacinstvima, prelaskom sa
voZnje privatnim automobilom na javni prevoz, ili prebacivanjem
troskova kudanstva iz intenzivne kategorije (kao Sto je transport) na
kategoriju niskog intenziteta (kao $to je komuniciranje).

Europska politika je tek nedavno pocela da navodi izazove povecanog
koriStenja resursa i neodrzive potrosnje. Europske politike, kao sto

su Politika integrisanog proizvoda (Integrated Product Policy —

IPP) (*') i Direktiva o eko-dizajnu (**) su usmjerene na smanjenje
uticaja proizvoda na okoli$, uklju¢ujudi i njihovu potros$nju energije,
kroz njihov cijeli zivotni ciklus: procjenjuje se da je vise od 80 %

svih proizvoda, vezanih za uticaje na okoli$, utvrdeno tokom faze
dizajna proizvoda. Osim toga, EU politike takoder stimuliSu trZiSta
“prijateljskih inovacija’, zajedno sa EU inicijativom za vodenje

trzista (®).

Akcijski plan o odrZivoj potrosnji i proizvodnji EU iz 2008. godine
Odrzive industrijske politike (**) uc¢vrséuju pristupe Zivotnog ciklusa.
Osim toga, jacaju javne nabavke, te iniciraju neke akcije koje su
upudene prema potrosac¢ima. Medutim, trenutne politike ne upucuju
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Slika 4.7 Intenzitet pritiska (jedinica pritiska po potrosenom
euru) potrosnje u domacdinstvu, 2005

Intenzitet pritiska u odnosu na prosjek svih kategorija potrosnje
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dovoljno na neodrzivu potros$nju, imaju tendenciju da se umjesto toga
usredotoce na smanjenje uticaja i ¢esto su bazirane na dobrovoljnim
instrumentima.

Trgovina olaksava izvoz europskih resursa i mjenja
neke uticaje na okolis u inostranstvu

Sve u svemu, mnogo resursa EU se sada nalazi u inostranstvu — vise
od 20 % resursa koji se koriste u Europi su uvezeni (¥) (*). To oslanjanje
na uvoz je posebno vidljivo u odnosu na goriva i rudarske proizvode.
Nuspojava ove robne razmjene je da neke od okolisnih uticaja europske
potrosnje, osjecaju i neke zemlje i regije koje izvoze robu.

Europa je, na primjer, neto uvoznik sto¢ne hrane i Zitarica za europsko
meso i mlije¢ne proizvode. Takoder, viSe od polovice zaliha ribe EU

se uvozi: jaz od 4 milijuna izmedu ponude i potraZznje ribe u Europi se
nadomjescuje kroz uvoz i akvakulturu (¥). To viSe izaziva zabrinutost
u pogledu uticaja na riblje zalihe, kao i ostalih uticaja na okolis, a koji
su vezani za proizvodnju i potrosnju hrane (vidi Poglavlje 3).

Za mnoge sirovine i trgovacku robu, pritisci na okoli$ u vezi s
njihovom ekstrakcijom i/ili proizvodnjom — kao Sto su otpad, vode

i koriStena energija — uti¢u na zemlju porijekla. Medutim, iako ti
pritisci mogu biti znacajni, nisu obuhvaceni u indikatorima koji

se najcesc¢e koriste danas. Za neke proizvode, npr. kompjutere ili
mobitele, ti pritisci mogu biti vedi od stvarne tezine samog proizvoda.

Drugi primjer za koriStenje prirodnih resursa, ugradenih u proizvode
kojima se trguje, je voda koja je potrebna u uzgojnim podrudjima

za mnoge proizvode hrane i vlakana. Njihova proizvodnja rezultira
indirektnim i ¢esto implicitnim izvozom vodenih resursa: na primjer,
84 % EU podrudja sa pamukom ovisnog o vodi, $to je koli¢inska
oznaka za ukupnu koli¢inu vode koja se koristi za proizvodnju dobara
i utroSenih usluga — leZi izvan EU, uglavnom u regijama oskudnim
vodom sa intenzivnim navodnjavanjem (*).
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Slika 4.8 EU-27 fizicki trgovacki balans sa ostatkom svijeta,

2008.

Europska unija (EU-27)

Ukupna trgovina od
EU-27 do ROW-a

U 1999. godini:
397 miliona tona

U 2008. godini:
536 miliona tona

Biomasa
(126 miliona tona)

Proizvodi
(207 miliona tona)

vV VY

Goriva i rudarski proizvodi
(203 miliona tona)

EU 27 izvozi (2008)

EU 27 uvozi (2008)

|

Biomasa
(193 miliona tona)

|Proizvodi

(221 milion tona)

(1 384 miliona tona)

Ostatak svijeta (ROW)

Ukupna trgovina od
ROW-a do EU-27

U 1999. godini:
1 340 miliona tona

U 2008. godini:
1 798 miliona tona

Goriva i rudarski proizvodi

Izvor: EEA, ETC OdrZiva potrosnja i proizvodnja (na osnovu Eurostat-a).
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Okolisni uticaji koji se odnose na trgovinu se mogu dodatno pogorsati
nizim drustvenim i ekoloskim standardima u pojedinim zemljama
izvoznicama, a osobito u usporedbi s onima u EU. Medutim, globalizacija
i trgovina takoder omogucavaju zemljama sa bogatim resursima da
izvoze resurse i povecavaju prihode. Ako je to uradeno ispravno,
primjerice nudeci namijenjene poticaje, onda koristi mogu povecati
efikasnost zastite okoliSa i u izvozu i u uvozu, tako sto ¢e se povecati
zelena konkurentnost u izvozu i smanjiti okolini pritisci u uvozu.

Upravljanje prirodnim resursima je povezano s drugim
ekoloskim i drustveno-ekonomskim pitanjima

Izravni uticaji na okoli$ zbog koristenja resursa ukljuc¢uju degradaciju
plodnog tla, nestaSicu vode, otpad, toksicna onecis¢enja i gubitak
bioraznolikosti u kopnenim i slatkovodnih ekosistemima. Osim

toga, indirektni uticaji na okolis, npr. koji se odnose na promjene
pokrivenosti zemljiSta, mogu imati znatan uticaj na usluge ekosistema
i zdravlja.

Ocekuje se da ¢e klimatske promjene povecati pritisak na okolis, koji
se vezuje za koriStenje resursa, kao i mijenjanje obrazaca padavina u

Mediteranu, npr. staviti dodatni pritisak na vodne resurse i uticati na
promjene pokrivenosti zemljista.

Vedina okolisnih pritisaka procijenjenih u ovom izvjestaju su
potaknuti — izravno ili neizravno — povecanjem koristenja prirodnih
resursa za proizvodnju i potrosnju, sto ostavlja okoliSnu oznaku u
Europi i drugdje u svijetu. Nadalje, povezano troSenje nasih zaliha
prirodnog kapitala i njegove veze sa drugim oblicima kapitala dovodi
u rizik odrzivost ekonomske i drustvene kohezije Europe.
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5 Okolis, ljudsko zdravlje i
kvalitet zivota

Okolis, zdravlje, zivotni vijek i drustvene nejednakosti
su povezane

Okolisa igra klju¢nu ulogu u ljudskoj fizickoj, mentalnoj i socijalnoj
dobrobiti. Usprkos znacajnim poboljSanjima, glavne razlike u
kvalitetu okoliSa i zdravlju ljudi ostaju izmedu i unutar europskih
zemalja. SloZene odnose izmedu okolisnih faktora i ljudskog zdravlja,
uzimajudi u obzir sve viSe puteva i interakcija, treba posmatrati u
Sirem prostornom, socio-ekonomskom i kulturnom kontekstu.

U 2006. godini, ocekivano trajanje zivota pri rodenju u EU-27 je bilo
medu najvis§im u svijetu — gotovo 76 godina za muskarce i 82 godina
za Zene ('). Ve¢ina dobiti u oc¢ekivanom trajanju Zivota u posljednjih
nekoliko desetljeca je odredena poboljSanjem Zivotnog vijeka

ljudi starijih od 65 godina, a prije 1950. je uglavnom bila odredena
smanjenjem prerane smrti (tj. smrti ispod 65 godina). U prosjeku,
muskarci ¢e Zivjeti gotovo 81 % svog Zivota bez invaliditeta, a Zene
75 % (?). Postoje, medutim, razlike izmedu spolova, kao i izmedu
drzava ¢lanica.

Degradacija okolisa kroz onecisc¢enje zraka, buka, hemikalije, lo$
kvalitet vode i gubitak prirodnih podrucja, u kombinaciji s promjenama
stila Zivota, moze doprinijeti zna¢ajnom porastu stope pretilosti,
dijabetesa, bolesti kardiovaskularnog i Ziv€anog sustava i raka —

svi predstavljaju glavni problem javnog zdravlja za stanovnistvo
Europe (°). Problemi reproduktivnog i mentalnog zdravlja su takoder
u porastu. Astma, alergije (*) i neke vrste raka koje se vezuju uz pritiske
na okolis, predstavljaju narocito veliku zabrinutost za djecu.

Svjetska zdravstvena organizacija (WHO) procjenjuje okolisno
opterecenje na bolesti u paneuropskom regionu na izmedu 151 20 %
od ukupnog broja umrlih, i 18 do 20 % invaliditeta (DALYs) (*), sa
relativno veéim optereéenjem u isto¢nom dijelu regije (°). Preliminarni
rezultati istraZivanja provedenog u Belgiji, Finskoj, Francuskoj,
Njemackoj, Italiji i Holandiji ukazuju da se 6 do 12 % od ukupnog
optereéenja boles¢u moze pripisati devet odabranih ekoloskih faktora,
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od kojih bi cestice, buka, radon i duhanski dim iz okolisa bili vodedi.

Zbog nesigurnosti, rezultate treba interpretirati s oprezom, kao
indikativno rangiranje uticaja okoliSa na zdravlje (°).

Znacajne razlike u kvaliteti okoliSa diljem Europe ovise o razli¢itim
pritiscima vezanim za, npr. urbanizaciju, zagadenje i koriStenje
prirodnih resursa. IzloZenost i povezani zdravstveni rizici, kao i
korist od smanjenja zagadenja prirodne sredine, nisu ravnomjerno
distribuirani unutar populacija. Istrazivanja pokazuju da siromasni
uslovi okoliSa uti¢u na posebno ranjive skupine (7). Dokaz je
nedovoljan, ali pokazuje da ¢e zapostavljene zajednice najprije biti
pogodene; npr. u Skotskoj, stopa smrtnosti kod osoba mladih od 75,

Slika 5.1 Mapa zdravlja
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Polje 5.1 Bolesti opterecenja okoliSa — procjena uticaja
okolisnih faktora

Bolesti opterecenja okoliSa (EBD) predstavljaju omjer loSeg zdravlja koji se
pripisuje izloZenosti faktorima okoliSa. Koristenje EBD pristupa omogucava:
poredenje zdravstvenih gubitaka zbog razliCitih faktora rizika, utvrdivanje
prioriteta i procjenjivanje prednosti pojedinih mjera. Medutim, rezultati ce
vjerojatno podcijeniti ukupno opterecenje okolisa, s obzirom da se fokusiraju
na jedan rizi¢ni faktor i zdravstveni ishod, radije nego da uzimaju u obzir
puno sloZenih uzrocnih puteva. Procjene sli¢nih problema mogu varirati,
ovisno o pretpostavkama, metodama i podacima koji se koriste; a za mnoge
faktore rizika EBD procjene jos nisu dostupne (¢) (%).

Pripisivanje uloge okoliSa u razvoju bolesti, te razvoj novih pristupa procjena
koje ciljaju na inherentnu sloZenost i nesigurnost okolisa, obracunavanje
zdravstvenih interakcija, i dalje je predmet intenzivnih rasprava (¢) () (9).

u 10 % najzapostavljenijih podrudja je tri puta veca od onih u 10 %
manje zapostavljenih podrudja (%).

Bolje razumijevanje razlika u drustvenoj distribuciji kvalitete okolisa
moze biti korisno za politiku, jer specificne populacijske skupine,
kao Sto su one s niskim primanjima, djeca i starije osobe, mogu

biti vrlo ranjive — uglavnom zbog njihovog zdravlja, ekonomskog

i obrazovnog statusa, dostupnosti zdravstvene zastite, te faktora
nacina zivota koji uti¢u na njihovo prilagodavanje i suocavanje sa
mogucnostima () (°) ().

Ambicija Europe je osigurati okruzenje koje ne djeluje
stetno po zdravlje

Glavne europske politike imaju za cilj obezbjedivanje okruzenja u
kojem “razina zagadenja nece dovesti do Stetnih uc¢inaka na ljudsko
zdravlje i okolis", a u kojem su ugrozene skupine stanovnistva
zasti¢ene. Oni su: Sesti Akcijski program zastite okolisa (6. EAP) (1),
EU strategija za zastitu okoliSa i zdravlja (') i Akcijski plan 2004-
2010 (%), i proces pan-europske Organizacije za okoli$ i zdravlje
WHO (14) ().
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Slika 5.2 Ocekivani zivotni vijek (LE) i Zdrave godine Zivota
(HLY) po rodenju u EU-27, Islandu i Norveskoj u 2007,
po polovima

EU-27 =
Estonija :
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Napomena: Zdrave godine Zivota (HLY) po rodenju — broj godina neke osobe od
koje se oCekuje da zivi u zdravom stanju. Ocekivani Zivotni vijek (LE) pri
rodenju — broj godina novorodenog djeteta za koje se oCekuje da ¢ée ih
doziviti, uz pretpostavku da odredene godine smrtnosti ostaju konstantne.
Podaci pokrivaju: nema HLY podataka za Bugarsku, Svicarsku,
Hrvatsku, LihteStajn i FYR Makedoniju.
Vremensko pokrivanje: podaci iz 2006. godine koristeni za LE za Italiju
i EU-27.

Izvor: Indikatori europske zajednice za zdravlje (®).
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Nekoliko podrucdja za djelovanje su identifikovani, a povezana su sa
zagadenjem zraka i bukom, zastitom voda, hemikalijama, ukljucujuci
i Stetne tvari kao Sto su pesticidi i poboljSanjem kvalitete zivota,
posebno u urbanim podrudjima. Proces zastite okolisa i zdravlja ima
za cilj postizanje boljeg razumijevanja ekoloske prijetnje za ljudsko
zdravlje, smanjenje tereta bolesti uzrokovanih okolisnim faktorima,
jacanje kapaciteta EU za kreiranje politike na tom podrudju, te
identificiranje i sprjecavanje novih prijetnji zdravlju okolisa (*?).

Dok EU politika naglasak stavlja na smanjenje zagadenja i naruSavanje
klju¢nih usluga koje pruza okruZzenje, tu je i rastuce prepoznavanje
prirodnih koristi i bioloskog raznolikog okruZzenja za ljudsko zdravlje
i dobrobit ('¢).

Nadalje, vazno je napomenuti da je veéina politika zagadenja,
povezanih sa ljudskim zdravljem, usmjerena ka vanjskom okolisu.
Donekle zanemareno podrudje u tom pogledu je unutarnji okoli$
— s obzirom da europski gradani troSe do 90 % svog vremena u
zatvorenom prostoru.

Polje 5.2 Unutrasnji okolis i zdravlje

Na kvalitetu unutrasnjeg okoliSa utiCe kvaliteta zraka u prostoru, gradevinski
materijal i ventilacija, potrosacki proizvodi, uklju¢uju¢i namjestaj i

elektri¢ni aparate, sredstva za CiS¢enje i proizvode za kucanstvo; ponasanje
stanara, ukljucujudi i pusenje; te odrzavanje zgrade (na primjer, ustede
energije). Izlozenost odredenim cCesticama i hemikalijama, proizvodima

koji sagorjevaju, vlagi, plijesni i drugim bioloskim agensima je povezana

s astmom i alergijskim simptomima, rakom pluca i drugim respiratornim i
kardiovaskularnim bolestima (") (7).

Nedavne procjene izvora, izlaganja i politika vezanih za oneciS¢enja zraka

u zatvorenom analizirale su prednosti razli¢itih mjera. Najvece zdravstvene
beneficije su povezane sa ograni¢enjem pusenja. Politike izgradnje i
ventilacije, koje kontroliSu unutrasnju izloZenost cesticama, alergenima,
ozonu, radonu i buci iz vana, nude visoke dugorocne prednosti. Bolje
upravljanje zgradama, sprjecavanje akumulacije vlage i rasta plijesni, i
sprjecavanje izloZenosti ispusnim gasovima sa polja moze donijeti znacajne
srednje do dugoroc¢ne prednosti. Znatni kratkoro¢ni do srednjerocni rezultati
beneficija proizlaze iz uskladenih ispitivanja i oznacavanje unutrasnjih
materijala i potrosackih proizvoda (").
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Za neke zagadivace kvalitet zraka je poboljsan, ali
glavne prijetnje zdravlju ostaju

U Europi postoje uspjesna smanjenja razine sumpornog dioksida
(50,) i ugljik monoksida (CO) u zraku, kao i oznacena smanjenja
NO,. Takoder, koncentracija olova je znacajno smanjena uvodenjem
bezolovnog benzina. Medutim, izloZenost ¢esticama (PM) i ozonu
(O,) ostaje i dalje glavni zdravstveni problem, povezan s gubitkom
ocekivanog trajanja zivota, akutnim i hroni¢nim respiratornih i
kardiovaskularnih efekatima, oSte¢enjima razvoja pluca kod djece, i
smanjenom porodajnom tezinom (*7).

Slika 5.3 Procenat urbanog stanovnistva u podruc¢jima gdje je
koncentracija polutanata visocija od odredenog
limita/iljane vrijednosti, EEA zemlje ¢lanice, 1997-2008

% gradsko stanovnistvo
100 -

80 -

60 -

40 \

| p———— . ——
20 A — — TSN
199 2000 2005 2008
e NO, PM,, o, so,

Napomena: Ukljucene su samo gradske i prigradske monitoring stanice. Buduéi da
se O, i vecina PM,; formiraju u atmosferi, meteoroloski uslovi imaju
znacajan utjecaj na koncentraciju u zraku. Ovo barem djelimi¢no
objasnjava medugodidnje varijacije i npr. visok nivo O, u 2003., koja je
bila godina sa produzenim toplotnim udarima tokom ljeta.

Izvor: EEA AirBase, Urbane revizije (CS104).

Europski okolis | Stanje i pregled 2010

Okolis, ljudsko zdravlje i kvalitet Zivota

Tokom proteklog desetljeca, koncentracije ozona su cesto i nasiroko
premasivale ciljane vrijednosti koje se odnose na zdravlje i
ekosistem. Program Cist zrak za Europu (CAFE) procjenjuje da je
na sadaSnjem nivou ozona, izloZenost koncentracijama koje prelaze
ciljane vrijednosti vezane zza zdravlje (°), povezana sa viSe od

20 000 preranih smrti godisnje (*¥) u EU-25 ().

U razdoblju od 1997. — 2008., 13 do 62 % europskog urbanog
stanovnistva je bilo potencijalno izlozeno koncentraciji vanjskog
zraka, sadrzanog od finih i grubih cestica (PM, ) (°), a koji je prelazio
EU granicne vrijednosti za zastitu ljudskog zdravlja (¥). Medutim,
Cestice nemaju praga koncentracije, te se Stetni ucinci na zdravlje
mogu takoder pojaviti i ispod grani¢ne vrijednosti.

Frakcija finih cestica (PM,,) (*) predstavlja odredeni zdravstveni
problem, jer moZze prodrijeti duboko u diSni sistem i biti apsorbovana
u krvotok. Procjena zdravstvenih utjecaja izloZenosti na PM, , u
EEA-32 u 2005., ukazuje da se gotovo 5 milijuna izgubljenih godina
zivota moze pripisati ovom zagadivacu (). Pokazalo se nedavno da
je smanjenje takve izloZenosti donijelo odredene zdravstvene dobiti
u Sjedinjenim Americ¢kim DrZavama, gdje je oekivani Zivotni vijek
povecan najvise u regijama, u kojima je najvise smanjen PM, , tokom
posljednjih 20 godina (*°).

Koncentracije PM, i PM, , su pokazatelji sloZenih smjesa zagadivaca,
te se koriste kao posrednici za odredene karakteristike odgovorne za
efekte. Ostali pokazatelji, kao Sto su crni dim, elementarni ugljik, i
broj Cestica, moze pruziti bolji vezu sa izvorima zagadenja, a kojima je
potrebno ublazavanja kao odgovor na specificne zdravstvene efekte.
To bi moglo biti korisno za strategije ciljanog smanjenja i postavljanje
standarda kvalitete zraka (*).

Povecavaju se dokazi da hemijska svojstva i sastav Cestica, zajedno sa
svojim masama, uticu na zdravlje (*'). Npr. benzo(a)pireni (BaP), Sto je
marker kancerogenih policiklickih aromatskih ugljikovodika, se emitira
uglavnom od spaljivanja organskog materijala i mobilnih izvora. Visoke
razine BaP-a pojavljuju se u nekim regijama, poput Ceske i Poljske (%2).
Povecanje paljenja drveta u domacdinstvima, u nekim dijelovima Europe,
moze postati jo$ izraZeniji izvor takvih opasnih zagadivaca. Strategija
ublaZavanja klimatskih promjena takoder moZe odigrati ulogu u tome —
poticanjem upotrebe drveta i biomase kao domacih izvora energije.
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Mapa 5.1 Procijenjene izgubljene godine zivota (YOLL) u 2005
godini pripisane dugorocnoj izlozenosti PM, ,
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Izvor: EEA, ETC promjene zraka i klime (J).
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Sesti EAP postavlja dugoroéne ciljeve postizanja razine kvalitete zraka,
koji ne dovodi do neprihvatljivog uticaja i rizika po ljudsko zdravlje

i okoliS. Njegova sljedec¢a Tematska strategija o zagadenju zraka (*)
uspostavlja privremene ciljeve, kroz poboljSanje kvalitete zraka do
2020. godine. Direktiva o kvaliteti zraka (**) je uspostavila pravno
obvezujuca ogranicenja za PM, , i organske spojeva poput benzena.
Takoder je uvela dodatne ciljeve za PM, ,, na temelju prosje¢nog
pokazatelja izloZenosti (Average Exposure Indicator — AEI) (%), kako
bi odredila potreban postotak smanjenja koji ¢e biti ostvaren u

2020. godini.

Nadalje, nekoliko medunarodnih tijela razmatra postavljanje ciljeva
za 2050. godinu u odnosu na dugorocne ciljeve zastite okoliSa kroz
Europske politike i medunarodne protokole (¥).

Cestovni promet je Cest izvor nekoliko uticaja na
zdravlje, narodito u urbanim podrucjima

Kvalitet zraka je 1o8iji u urbanim podrudjima nego u ruralnim.
Godisnji prosjek koncentracije PM,, u europskim urbanim sredinama
nije se znatno promijenio u posljednjih deset godina. Glavni izvori su:
cestovni promet, industrijske djelatnosti i koristenje fosilnih goriva

za grijanje i proizvodnju energije. Motorizovani promet je glavni
izvor frakcija PM-a odgovornih za Stetne posljedice za zdravlje, a koje
takoder dolaze iz neispusnih emisija PM-a, na primjer, ko¢nica i guma
ili re-suspendirane cestice iz materijala plo¢nika.

U meduvremenu, ozljede zbog cestovnog prometa, a procjenjuje se da
ima viSe od 4 milijuna slucajeva u EU svake godine, i dalje su vazan
javno-zdravstveni problem. U 2008. godini bilo je 39 000 smrtnih
slucajeva u EU; 23 % fatalnih nesreca u naseljenim mjestima pogada
ljude mlade od 25 godina (*) (¥). Prevoz takoder uzrokuje znatan dio
ljudske izloZenosti buci, koja ima negativne uticaje na ljudsko zdravlje
i dobrobit (*). Podaci dostavljeni u skladu s Direktivom o zastiti
okoliSa od buke (*’) su dostupni putem Posmatranja buke i usluga za
pruzanje informacija u Europi ().

Oko 40 % stanovnistva koje Zive u najve¢im gradovima u EU-27,
mogu biti izloZeni dugoro¢nim prosje¢nim nivoima prometne

buke ("), a koja prelazi 55 decibela (dB), dok noc¢u gotovo 34 milijuna
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ljudi moZe biti izloZeno dugoro¢nim prosjecnim nivoima buke () do
50 dB. WHO smjernice o no¢noj buci u Europi preporucuju da ljudi
ne bi trebali biti izloZeni no¢noj buci vecoj od 40 dB. Nivoi no¢ne buke
od 55 dB, opisani kao ,,sve viSe opasno za javno zdravlje”, trebaju

biti posmatrani kao privremeni cilj u situacijama u kojima ostvarenje
smjernica nije moguce (*).

Prema njemackoj Okoli$noj anketi za djecu, djeca iz porodica s

niskim socio-ekonomskim statusom su jace izloZena prometu i ¢eSce
su uznemiravana od saobracaja tokom dana, u usporedbi s djecom

s visim socio-ekonomskim statusom (*'). Kvalitet gradskog zraka i
buka cesto dijele zajednicki izvor i mogu djelovati prostorno. Postoje
primjeri, kao Sto je Berlin, gdje postoje uspjesno integrirani pristupi za
smanjenje i lokalnog zagadenje zraka i razine buke (*).

Slika 5.4 Prijavljena dugorocna izloZzenost (godisnji prosjek)
danonoénoj buci iznad (L,.,) vise od 55 db u EU-27 u
masi vecoj od 250 000 stanovnika

IzloZenost buci (> 55 dB L, ) u masi > 250 000 stanovnika

den
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Izvor: NOISE (¥).
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Bolji tretman otpadnih voda je doveo do poboljsanja
kvalitete vode, ali ¢e za buducnost biti potrebni
komplementarni pristupi

U proteklih 20 godina, procis¢avanje otpadnih voda i kvalitet pitke i
vode za kupanje znatno su poboljSani u Europi, ali je i dalje potrebno
uloziti napore za daljnje poboljSanje kvalitete vodnih resursa.

Zdravlje ljudi moze biti ugrozeno sa nemogucénoséu pristupa pitkoj
vodi, neadekvatnim sanitarijama, potrosnjom kontaminiranih
slatkovodnih i morskih plodova, kao i izloZeno$¢u kontaminiranoj
vodi za kupanje. Bio-akumulacije Zive i nekih postojanih organskih
zagadivaca, npr. mozZe biti dovoljno visoka da poveca zabrinutost za
zdravlje ugrozenih skupina stanovnistva, kao Sto su trudnice (*) (*).

Razumijevanje relativnog doprinosa razli¢itih puteva izlaganja je,
medutim, nepotpuno. Tesko je procijeniti opterec¢enje bolesti koje se
prenose vodom i vrlo je vjerovatno da je to podcijenjeno (*).

Direktiva o pitkoj vodi (DWD) postavlja standarde kvalitete za vodu
“sa slavine” (*). Vec¢ina europskog stanovnistva dobija tretirane vode
za pice iz komunalnog sistema snabdijevanja. Prema tome, prijetnje
zdravlju su rijetke i javljaju se uglavnom kada se kontaminacije izvora
vode podudara sa propustanjem obrade vode.

Dok DWD navodi da snabdijevanje vodom opsluzuje vise od 50 ljudi,
europske razmjena podataka i sistem izvjeStavanja se odnosi na
snabdijevanje za viSe od 5 000 ljudi.

U anketi provedenoj 2009. stopa uskladenosti sa standardima vode
za pi¢e u manjim snabdijevanjima je 65 %, dok je za veée premasila
95 % (*). U 2008. godini, 10 od 12 epidemija bolesti koje se prenose
vodom su prijavljene u EU-27 i bile su povezane uz zagadenje
privatnih bunara (**).

Provodenje Direktive o procis¢avanju komunalnih otpadnih voda
(UWWTD) (*) ostaje nepotpuno u mnogim zemljama (*°). Medutim,
EU-12 su rasporedile prelazna razdoblja za potpuno provodenje u
rasponu do 2018. godine UWWTD navodi povedanje populacije od
2 000 ili viSe,; prema tome potencijalni rizici po javno zdravlje su
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povezani sa sanitarijama koje postoje u nekim ruralnim podrudjima
Europe. Za ova podrudja, komplementarna, ‘low-technology’ rjeSenja
su dostupna.

Slika 5.5 Regionalne varijacije u procis¢avanju otpadnih voda
izmedu 1990. i 2007. godine

% nacionalne populacije povezano sa gradskim postrojenjima za precis¢avanje
otpadnih voda (UWWTP) . ;. . ..
Provedba UWWTD je dovela do povecanja udjela europske populacije

100 — Sjever . Centralna } Jug Istok . Jugoistok .. . R . .
; ! ; koja je povezana sa radovima tretiranja. Povezana poboljSanja u
90 _ - prociséavanju otpadnih voda rezultirala su padom istjecanja hranjivih
I tvari, mikroba i nekih opasnih hemikalije u primanju vode i znacajnim
80 — Biwivl B - poboljSanjem u kvaliteti mikroba europskih kopnenih i obalnih voda
0. (] ] za kupanje (*).
60 4 } B } Dok je procis¢avanje otpadnih voda poboljsalo i tackasta i rasprSena
- S zagadivanja, izvori su jo$ uvijek znacajni u dijelovima Evrope i
50+ 3 } 3 } zdravstveni rizici ostaju. Na primjer, cvjetanja algi, povezano sa
40 prekomjernom razinom hranjivih tvari, osobito tokom duzih perioda
= } =L Bl } vrudina, povezano je s toksi¢nom proizvodnjom cijanobakterije
30 } L } N PR — koja moze uzrokovati alergijske reakcije, iritaciju koze i o¢iju i
} N 3 Ll gastroenteritis kod izloZenih ljudi. Velike populacije cijanobakterije se
20+ } } 3 } mogu pojaviti u europskim vodnim tijelima, koja se koriste za pitku
10 = ﬂ vodu, akvakulture, rekreaciju i turizam (**).
0 B l . I ! I . B = ! I L= | !

T 1 1 1

Gledajudi naprijed, bit ¢e potrebna velika ulaganja za odrzavanje

AP . 5 .
@) b‘\@» @2@ @2@;@2(\2@ 6@2@1@\ S 6@1@» /\@ %Qz@&g\\@ Post(v)]ecg 1nfra§trukture za obradu otpadnih voda (). Osuvn toga, o
FREELE PRI RES IELS OREE PSS ispustanje nekih polutanata u obradene otpadne vode moZe povecati
NPT IR SRR AP AR ) . oy o e 1 . .
& AL IR s zabrinutost za okoli$, npr. hemikalije koje ometaju endokrine
v YV MY VY vV funkcije (*) ili farmaceutske hemikalije (*) (*). Dok ¢e procis¢avanje
W Primaran [0 Sekundaran [0 Tercijaran () Broj drzava otpadnih voda u lokalnim postrojenjim nastaviti da igra vaznu ulogu,

komplementarni pristupi, kao $to su rjeSavanje zagadenja na izvoru,
Napomena: Samo zemlje s podacima za gotovo svako razdoblje su bile ukljucene, trebaju biti opéirnije istrazeni
broj zemalja je dat u zagradama. Regionalni postoci su ponderirani '
prema broju stanovnika u zemlji.
Sjever: Norveska, Svedska, Finska i Island.
Centralna: Austrija, Danska, Engleska i Vels, Skotska, Holandija,

Njemacka, Svicarska, Luksemburg i Irska. Za Dansku nikakvi podaci

Novo zakonodavstvo koje se odnosi na hemikalije, kao $to su
Registracija, Ocjenjivanje, Autorizacija i Ogranicavanje hemijskog

Izvor:

nisu prijavljeni zajedni¢kom ispitivanju od 1998. godine. Medutim,
prema Europskoj Komisiji, Danska je postigla uskladenost od 100 % sa
sekundarnim tretiranjem i uskladenost od 88 % sa zahtjevima stroZijeg
tretiranja (u odnosu na nakupljeni teret) prema UWWTD. To nije
obracunato na slici. y

Jug: Kipar, Gréka, Francuska, Malta, Spanija i Portugal (Grcka samo do
1997. i onda od 2007. godine).

Istok: Ceska, Estonija, Madarska, Latvija, Litvanija, Poljska, Slovenija,
Slovacka.

Jugoistok: Bugarska, Rumunija i Turska.

EEA, ETC Vode (CSI 24, bazirano na OECD/EUROSTAT Zajednickj
anketi 2008).
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propisa (REACH) (¥) i Direktiva o Standardima kvalitete okoliSa
(EQS) (*) ¢e vjerojatno pomodi pri upravljanju takvim pristupom
kontroli izvora. U kombinaciji sa potpunim provodenjem Okvirne
direktive o vodama (*’), to bi trebalo dovesti do smanjenja emisija
zagadivaca vode, Sto dovodi do zdravijih vodenih ekosistema i
smanjenja rizika za ljudsko zdravlje.
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Pesticidi u okolisu: potencijal za nezeljene uticaje na
biljni i Zivotinjski svijet i ljude

Pesticidi poremecuju bitne bioloske procese, npr. uti¢u na zivéani
prenos ili imitiranje hormona. Dakle, zabrinutost za ljudsko zdravlje,
vezano za izloZenost putem vode, hrane ili blizine prskanje, je
povecana () (*'). Zbog njihovog unutrasnjeg svojstva, pesticidi
takoder mogu biti Stetni za organizme u Sirem okruZenju, ukljucujudi i
slatkovodne organizme (*?).

Mjesavine pesticida su uobicajene i u ljudskim zalihama hrane (*),
te u vodenom okolisu. Iako je procjena toksic¢nosti smjese izazov,
jednohemijski pristup ¢e vjerojatno podcijeniti ekoloske rizike,
ukljucujudi uticaje iz smjese pesticida na ribe (**) i vodozemce (*°).

Tematska strategija o odrzivom koristenju pesticida EU (**) uspostavlja
ciljeve za smanjivanje opasnosti i rizika po zdravlje i okolis, a koji
proizilaze iz upotrebe pesticida i poboljSanje kontrole koristenja i
distribucije pesticida. Bit ¢e potrebno potpuno provodenje Direktive

o pesticidima kako bi se podrzao/postigao dobar hemijski status u
okviru Okvirne direktive o vodama (¥).

Informacije o pesticidima u povrSinskim i podzemnim vodama u
Europi su ogranic¢ene, medutim, prijavljeni nivoi, ukljuc¢ujudi pesticide
klasifikovane kao prioritetne tvari, mogu premasiti standarde kvaliteta
okoliSa. Neki uticaji pesticida nisu zahvaceni rutinskim programima
pracenja — npr. kobna izloZenost vodenih vrsta kratkorocnoj
kontaminaciji tokom padavina odmah nakon primjene pesticida na
obradivim povrSinama (*’). Ta ogranicenja, u kombinaciji sa rastu¢om
zabrinuto$¢u zbog mogucih negativnih ucinaka, iziskuju viSe opreza
prilikom njihove upotrebe u poljoprivredi, vrtlarstvu i kontrolisu
neZeljen rast biljaka na javnim mjestima, blizu mjesta na kojem

ljudi zive.
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Novi hemijski propisi mogu pomod¢i, ali kombinovani
efekti hemikalija ostaju predmet polemike

Voda, zrak, hrana, potrosacki proizvodi i unutrasnja prasina mogu
igrati ulogu u ljudskoj izloZenosti hemikalijama kroz gutanje, udisanje
ili dodir preko koze. Od posebne vaznosti su trajni i bio-akumulativni
spojevi, hemikalije koje ometaju endokrine funkcije i teSki metali koji
se koriste u proizvodnji plastike, tekstila, kozmetike, bojila, pesticida,
elektronicke robe i pakiranju hrane (**). Izlaganje tim hemikalija je
povezana s padom spermija, genitalnim malformacijama, slabljenjem
neuralnog razvoja i seksualne funkcije, pretilosti i raka.

Hemikalije u robama Siroke potrosnje takoder mogu stvoriti zabrinutost
u slucajevima kada proizvodi postaju otpad, sa obzirom da mnoge
hemikalije lako migriraju u okoli$ i mogu se naci u divljini, zraku,
prasini unutar prostora, otpadnim vodama i mulju. Relativno nova
zabrinutost u ovom kontekstu je otpad elektricne i elektronicke opreme,
koji sadrZi teSke metale, plamen ili druge opasne hemikalije. Bromirani
usporivaci gorenja, ftalati, bisfenol A i perfluorirane hemikalije
najéesce su bili predmet diskusija, zbog sumnjivih efekata po zdravlje
i sveprisutnosti u okolisu i ljudima.

Moguci kombinovani ucinci izloZenosti mjeSavini hemikalija
pronadeni na niskim nivoima u okoli$u ili robama Siroke potrosnje,
a posebno privlace paznju kod osjetljive djece. Nadalje, neke bolesti
odraslih su povezane sa ranijim zivotom ili su ¢ak bili izlozeni riziku
u prenatalnom dobu. Znanstveno razumijevanje toksikoloskih
smjesa nedavno je znacajno unaprijedeno, i to ne samo kao rezultat
istrazivanja koje financira EU (’).

Dok zabrinutost za hemikalije raste, podaci za hemijske pojave i
njihova sudbina u okoliSu, kao i izloZenosti i povezani rizicima, i dalje
su oskudni. Ostaje potreba za uspostavljanjem informacijskog sistema
o koncentracijama hemikalija u raznim dijelovima okolisa i ljudima.
Novi pristupi i kori$tenje informacijske tehnologije nude opseg da se
to uéini na djelotvoran nacin.
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Nadalje, sve je viSe priznanja da je neophodna kumulativna procjena
rizika, kako bi se izbjeglo podcjenjivanje rizika, koji bi mogli do¢i pod
trenutnu paradigmu sa obzirom na supstance na hemijskoj osnovi (*).
Europska komisija je zamoljena da uzme u obzir "hemijske koktele"

i da se pridrzava nacela opreza u razmatranju efekata hemijskih
kombinacija prilikom izrade nove legislative (*°).

Dobro upravljanje ima kljuénu ulogu u prevenciji i smanjenju
izloZenosti. Kombinacija pravnih, trzisno utemeljenih informacija

i informacija baziranih na instrumentima za potporu potrosackog
izbora je izuzetno presudna, s obzirom na javnu zabrinutost

oko mogucih zdravstvenih ucinaka izloZenosti hemikalijama u
potrosackim proizvodima. Na primjer, Danska je objavila smjernice
o tome kako smanyjiti djecju izloZzenost hemijskim koktelima,
fokusirajudi se na ftalate, parabene i poliklorirane bifenile (PCB) (*').
U EU, sistem brzog alarmiranja za neprehrambene opasne proizvode
postoji od 2004. godine, a hemijski rizici predstavljaju 26 % od gotovo
2 000 obavijesti u 2009. godini (*2).

Registracija, Procjena, Autorizacija i Ogranicavanje hemijskog propisa
(REACH) (¥) ima za cilj unaprijediti zastitu ljudskog zdravlja i okolisa
od opasnosti od hemikalija. Proizvodaci i uvoznici duzni su prikupiti
informacije o svojstvima hemijskih tvari i predloziti mjere upravljanja
rizikom za sigurnu proizvodnju, koristenje i odlaganje — i unoSenje
podataka u sredi$nju bazu. REACH takoder poziva na progresivnu
zamjenu najopasnijih hemikalija, nakon $to su identifikovane
prikladne alternative. Medutim, propis ne navodi istovremenu
izlozenost viSestrukim hemikalijama.

Napore za bolju zastitu ljudskog zdravlja i okoliSa, preko sigurnih
hemijskih zamjena, treba nadopuniti sistemati¢nim pristupom
procjene hemikalija. Takve procjene trebaju ukljuciti ne samo
toksicnost i eko-toksi¢nost, nego i polazni materijal, koriStenje vode
i energije, transport, pustanje CO, i drugih emisija, kao i nakupljanje
otpada kroz zivotni ciklus razli¢itih hemikalija.

Takav pristup 'odrzive hemije' zahtijeva nove procese proizvodnje
efikasnih resursa i razvoja hemikalija, koje koriste manje sirovina
visoke kvalitete, s ograni¢enim necistocama kako bi se smanjio

ili izbjegao otpad- medutim, jo$ ne postoji sveobuhvatan zakon o
odrzivoj hemiji.
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Klimatske promjene i zdravlje su izazovi u nastajanju
za Europu

Gotovo svi ekoloski i drustveni uticaji klimatskih promjena (vidi
Poglavlje 2) u konacnici mogu uticati na ljudsko zdravlje, kroz
mijenjanje vremenskih obrazaca i kroz promjene u vodi, zraku i
kvalitetu i koli¢ini hrane, ekosistemu, poljoprivredi, promjene Zivotnih
uslova i infrastrukture (). Klimatske promjene mogu umnoziti rizike

i postojece zdravstvene probleme: potencijalni ucinci na zdravlje ovise
uveliko o ranjivosti populacije i njihove sposobnosti da se prilagode.

Toplinski val u Europi u ljeto 2003. godine, sa brojem zrtava koji
prelazi 70 000, naglasio je potrebu za adaptacijom na promjenu

klime (**) (*°). Starije osobe i osobe s posebnim bolestima su u veéem
riziku, a zapostavljene populacijske grupe su vise ranjive () (°). U
zakréenim urbanim podrudjima, s visokim brtvljenjem tla i povrS§inom
koja upija toplinu, efekti toplinskih valova mogu biti pogorsani zbog
nedovoljnog no¢nog hladenja i slabe izmjene zraka (*). Za populacije
u EU procijenjeno je da se smrtnost povecala sa 1 % na 4 % za svaki
stepen povecanja temperature iznad (lokalno-specifi¢ne) zadnje

tacke (%). U 2020im, predvida se porast smrtnosti zbog vrudina, uslijed
projiciranih klimatskih promjena i mogla bi premasiti 25 000 smrti
godisnje, uglavnom u sredisnjim i juZnim europskim regijama (%).

Ocekivani uticaj klimatskih promjena na Sirenje vode, hrane i
prenosivih (¥) bolesti u Europi, istice potrebu za rjeSavanjem takvih
prijetnji javnom zdravlju (). Prenos uzoraka zaraznih bolesti, takoder
je pod utjecajem ekoloskih, socijalnih i ekonomskih faktora, kao Sto
su obrasci promjene koristenja zemljiSta, smanjenje bioraznolikosti,
promjene ljudske pokretljivosti i vanjskih aktivnosti, kao i pristup
zdravstvenoj skrbi i imunitet stanovnistva. To moZe biti ilustrovano
kao "pomak u distribuciji krpelja, prenosnih bolesti i krpeljnog
meningoencefalitisa”. Ostali primjeri uklju¢uju prosireni prostor
azijskog tigrastog komarca u Europi, vektor od nekoliko virusa, s
mogucnosc¢u za daljnji prenos i disperziju pod uslovima klimatskih
promjena (") (3.

Klimatske promjene mogu takoder pogorsati postojece ekoloske
probleme, kao Sto su emisije Cestica i visoke koncentracije ozona, i
predstavljati dodatni izazov za pruzanje odrzive vode i sanitarnih
usluga. Ocekuje se da ¢e klimatske promjene, koje se odnose
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na kvalitetu zraka i distribuciju polena, utjecati na nekoliko
bolesti diSnog sitema. Potrebne su sistematicne procjene rezervi
za vodoopskrbu i sanitarnih sistema na klimatske promjene, te
ukljuéivanje njihovih uticaja na planove o sigurnosti vode (*).

Prirodni okolis pruza visestruke koristi za zdravlje i
dobrobit, narocito u urbanim podrucjima

Gotovo 75 % europskih gradana zivi u urbanim sredinama, a ocekuje
se povecanje za 80 % do 2020. U okviru Sestog EAP-a, Tematska
strategija o urbanom okolisu (") ukazuje na posljedice za ljudsko
zdravlje zbog ekoloskih izazova sa kojima se suocavaju gradovi,
kvalitete Zivota urbanog gradana i dostignuca gradova. Cilj joj je
poboljsanje urbanog okolisa, kako bi bio privlacniji i zdraviji za zivjeti,
raditi i ulagati, dok sa druge strane pokusava smanjiti negativne
uticaje na okoli$ u Sirem podrudju.

Kuvalitet Zivota i zdravlje stanovnika urbanih sredina jako ovisi o
kvaliteti urbanog okolisa, funkcionirajuci u sloZenim sistemima
interakcija sa socijalnim, ekonomskim i kulturnim faktorima (™).
Zelena urbana podrudja imaju vaznu ulogu u ovom kontekstu.
ViSenamjenske mreze zelenih urbanih podrudja su sposobne za
obezbjedivanje okolisnih, socijalnih i ekonomskih koristi: radna
mjesta, odrzavanje stanista; poboljSana kvaliteta zraka i rekreacija.

Koristi od kontakata sa divljacii pristup sigurnoj zelenoj povrsini
zbog djedjeg istrazivanja, dusSevni i drustveni razvoj su prikazani,
kako u urbanim tako i u ruralnim sredinama (). Opcenito se smatra
da je bolje zdravlje ljudi, koji Zive u viSe prirodnim sredinama,

sa poljoprivrednim zemljiStem, Sumama, travnjacima ili urbanim
zelenim povrSinama u blizini mjesta stanovanja (*®) (7). Nadalje,
dokazano je da percepcija dostupnosti zelenih urbanih podrucja
smanjuju smetnje zbog buke ().
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Mapa 5.2 Postotak zelenih urbanih povrsina u jezgri grada (%)
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Izvore: EEA, Urbani Atlas.
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Potrebna je Sira perspektiva da bi se suodili sa
izazovima sa ekosistemom izdravljem

Postignut je veliki napredak kroz namjenske pristupe za poboljSanje
kvalitete okoliSa i smanjenja opterecenja, osobito na zdravlje ljudi —
ali mnoge prijetnje ostaju. Nadmoc¢no vodenje ka sticanju materijalne
dobrobiti je odigralo znacajnu ulogu u bioloskim i ekoloskim
poremecajima, ¢iji smo svjedoci danas. Ocuvanje i prosirenje
pogodnosti za ljudsko zdravlje i dobrobit, koje pruza okolis, zahtijevat
¢e kontinuirani rad na poboljSanju kvalitete okolisa. Nadalje, ovi
napori moraju biti nadopunjeni drugim mjerama, ukljucujudi i
znacajne promjene u nacinu zivota i ljudskog ponasanja, kao i obrasce
potrosnje.

U meduvremenu, novi izazovi su u nastajanju sa Sirokim rasponom
mogucih, vrlo neizvjesnih, ekoloskih i ljudskih implikacija po
zdravlje. U tom kontekstu, tehnoloski napredak moZze osigurati nove
pogodnosti — medutim, istorija takoder nudi mnogo primjera o
Stetnim uticajima iz novih tehnologija (”).

Nanotehnologija, na primjer, moze omoguciti razvoj novih proizvoda
i usluga, koje su sposobne poboljsati zdravlje ljudi, ocuvanje
prirodnih resursa i zastitu okoliSa. Ipak, jedinstvena obiljezja
nanomaterijala takoder izazivaju zabrinutost o mogucim okolisnim,
zdravstvenim, profesionalnim i opstim opasnostima po sigurnost.
Razumijevanje nanotoksicnosti je na pocetku, kao §to su i metode

za procjenu i upravljanje rizicima, inherentne u koristenju nekih
materijala.

S obzirom na takve praznine u znanju i nesigurnosti, pristup
pouzdanom razvoju novih tehnologija, kao Sto je nanotehnologija,

se mozZze postici kroz 'ura¢unato upravljanje', a temelji se na Sirokom
sudjelovanju dionicara i ranoj intervenciji javnosti u istraZivanju i
razvoju (). Europska komisija je, na primjer, konsultovala stru¢njake
ijavnost o koristima, rizicima, brigama i svijesti nanotehnologije kako
bi podrzali pripremu novog akcijskog plana za 2010. — 2015. (*').
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Povecanje svijesti o multi-uzro¢nosti, kompleksnosti i neizvjesnosti,
takoder znaci da EU Ugovor o nacelima opreza i sprjecavanja, je ¢ak
viSe relevantniji nego prije. Bolje prepoznavanje granica onoga sto
mozemo znati, kako bi na vrijeme sprijecili posljedice, zahtijeva, kao
Sto je potreba da djelujemo na dovoljne, prije nego na porazne dokaze
o potencijalnoj Steti po zdravlje, s obzirom na pro i kontra djelovanja u
odnosu na mirovanje.

Slika 5.6 Stetni uéinci promjena ekosistema na ljudsko zdravlje

Promjene oko

CEretire housama_ [ =
: - Direktni uicaji na zdravlje
Promjena klime Poplave, toplotni udari, nestasica vode,

klizista, povecana izloZzenost
ultraljubi¢astom zracenju, izlozenost

Ostecenja ozonskog
omotaca zagadivacima

Cis¢enje $uma i promjena
zemljiSnog pokrivaca

Degradacije zemljista i Utjecaji na zdravlje “Ecosystem -
dezertifikacije mediated”~ (posredovani ekosistem)

Promijenjene infekcije zaraznih bolesti,

o 4
Gubitak modévara i > smanjeni prinosi hrane (neuhranjenost,
ostecenja zaostajanje u rastu), deplecija prirodnih
: : : 4
i 4

>

lijekova, mentalno zdravlje (pojedinac,

zajednicg), utjecaji 7 estetskih kulturnih
osiromasenja

Osiromasenje slatkovodnih Indirektni, odgodeni i istisnuti

voda i kontaminacija uticaji na zdravlje

— Razne zdravstvene posljedice gubitka
Urbanizacija i Zivota, premjestanje stanovniStva
njeni utjecaji (ukljucujuéi sirotinjske kuée), konflikt,

o . neprimjereno prilagodavanje i
Stete na obalnim ublazavanije

Eskaliranje ljudskog pritiska na globalni okoli$

grebenima i ekosistemu

Napomena: Nisu ukljuCene sve promjene ekosistema. Neke promjene mogu imati
pozitivne efekte (npr. proizvodnja hrane).

Izvor: Milenijska procjena ekosistema (').
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6 Veze izmedu okolisnih
Izazova

Veze izmedu okolisnih izazova ukazuju na povecdanje
kompleksnosti

Iz analize iznesene u prethodnim poglavljima, jasno je da je sve vedim
brojem zahtjeva za prirodne resurse u posljednjih nekoliko desetljeca,
stavljen pritisak na okoli$ na sve sloZeniji i sveobuhvatniji nadin.

Opcenito govoredi, specificna pitanja zastite okolisa, Cesto s lokalnim
udincima, su se u proslosti bavila ciljanim politikama i jednoobraznim
instrumentima, kao Sto je pristup za zbrinjavanje otpada, te zastita
vrsta. Medutim, od 1990., priznavanje difuznih pritisaka iz razlicitih
izvora je dovelo do povecanog fokusiranja na integraciju okolisnih
briga u sektorske politike, npr. u prometne ili poljoprivredne politike.

Danasnji glavni ekoloski izazovi su sistemske naravi i ne mogu se
rjeSavati u izolaciji. Procjena Cetiri prioritetna podrudja zastite okolisa
— klimatske promjene, priroda i bioraznolikost, koristenje prirodnih
resursa i otpad, te okoli$ i zdravlje — ukazuju na niz izravnih i
neizravnih veza izmedu ekoloskih izazova.

Klimatske promjene, na primjer, uti¢u na sva druga pitanja okolisa.
Promjena temperature i obrazaca padavina uti¢u na poljoprivrednu
proizvodnju, kao i na distribuciju biljaka i Zivotinja i fenologiju, te
prema tome vrse dodatni pritisak na biolosku raznolikost (Poglavlje 3).
To moZze dovesti do izumiranja vrsta, osobito u Arktiku, alpskim i
obalnim podrudjima (Poglavlje 2). Sli¢no tome, promjene klimatskih
uslova sirom Europe namjeravaju promijeniti postojece zdravstvene
rizike, promjenom pojave toplinskih valova, hladnoce i bolesti koje se
prenose (Poglavlje 21 5).

Priroda i bioloska raznolikost su temelj za gotovo sve usluge
ekosistema, ukljucujudi opskrbljivanje hranom i vlaknima, kruzenje
hranjivih tvari i klimatske regulacije — Sume, npr. pruziti ugljicne
rezervoare koji pomaZzu apsorbirati emisije staklenickih gasova
(Poglavlje 3). Prema tome, gubitak bioraznolikosti i degradacija
ekosistema izravno utice na klimatske promjene i potkopava
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Tabela 6.1 Razmisljajuéi o ekoloSkim izazovima

Karakterizacija Kljuéne U sredistu paznje Primjer politike
vrste izazova karakteristike u pristupa
Specifican Linearno uzro¢no- 1970/1980 Ciljane politike
posljedi¢ni (i nastavlja se do i jednoobrazni
Veliki (point) izvori ~ danas) instrumenti
Cesto lokalan
Difuzan Kumulativni uzroci 1980/1990 Integracija politike
Vise izvora (i nastavlja se do i podizanje svijesti
Cesto regionalan danas) kod javnosti

Sistematican Sistematic¢ni uzroci  1990/2000 Politika

Medupovezani izvori (i nastavlja se do koherentnosti i
Cesto globalan danas) drugi sistematski
pristupi

Izvor: EEA.

nacin koristenja prirodnih resursa. Osim toga, gubitak prirodne
infrastrukture bi imao razlicite Stetne ucinke na ljudsko zdravlje
(poglavlje 5).

Koristenje prirodnih resursa i rezultat zagadenja zraka, vode i tla
stavlja pritisak na prirodu i bioraznolikost kroz, npr. eutrofikaciju

i acidifikaciju (Poglavlje 3). Konac¢no, koriStenje neobnovljivih
prirodnih resursa, kao Sto su fosilna goriva, u centru je diskusije o
klimatskim promjenama. Osim toga, upravljanje otpadom je klju¢ni
sektor s obzirom na emisije stakleni¢kih gasova (Poglavlje 2). Nacin
na koji ¢emo koristiti prirodne resurse i odlagati otpad, takoder se
povezuje izravno sa nekoliko zdravstvenih aspekata i doprinosi
opterecenju okolisa sa bolestima (Poglavlje 5).

U konacnici, pritisci na okolis, koji su rezultat npr. klimatskih
promjena, gubitka bioloske raznolikosti, ili koriStenje prirodnih
resursa, su povezani sa ljudskim blagostanjem (Poglavlje 2 do 5).
Pristup cistoj vodi i zraku je najvazniji za nase zdravlje, ali je cesto
naruSen zagadenjem i otpadom koji nastaje zbog ljudskih aktivnosti
(Poglavlja 4 i 5). Klimatske promjene stavljaju dodatni pritisak na
kvalitetu zraka i vode (Poglavlje 2), dok gubitak bioraznolikosti moze
ugroziti sposobnost ekosistema da osigura npr. procis¢avanje vode i
druge zdravstvene usluge (Poglavlje 3).
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Tabela 6.2 Veze izmedu okolisnih izazova

Kako ispod
navedeno
utjece na ...

Klimatske
promjene

Priroda i
bioraznolikost

Okolis i
zdravlje

Klimatske Direktne veze: Direktne veze: Direktne veze:
BEODIIENE Promjena u Promjena u Povecanje
fenologiji, nastajuéim toplotnih udara,
invazivne vrste, uslovima za Promjena u
Promjena biomasu bolestima,
razvoja kvalitet zraka
Indirektne Indirektne Indirektne
veze: veze: veze:
Putem promjena Putem promjena Putem promjena
zemljiSnog zemljiSnog zemljiSnog
pokrivaca pokrivaca pokrivaca
Putem poplava Putem poplava Putem poplava
i susa i susa i susa
Priroda i Direktne veze: Direktne veze: Direktne veze:
bioraznolikost | ¢, ;e Usluge Krajolici za
staklenickih ekosistema, rekreaciju,
gasova sigurnost hrane Regulisanje
(poljoprivreda, i vode kvalitete zraka,
uglji¢ni lijekovi
rezervoari
Suma)
Indirektne Indirektne Indirektne
veze: veze: veze:
Putem promjena Putem promjena Putem promjena
zemljiSnog zemljiSnog zemljisnog
pokrivaca pokrivaca pokrivaca

Izvor: EEA.

Putem poplava
i susa

Putem poplava
i susa

Direktne veze:
Emisije
staklenickih
gasova
(proizvodnja,
vadenje,
upravljanje
otpadom)
Indirektne
veze:

Putem potrosnje
Putem promjene
zemljiSnog
pokrivaca

Direktne veze:

Iscrpljivanje
zaliha,
Zagadenje
vode,
Zagadenje zrak
i kvalitet zraka

Indirektne
veze:

Putem promjena
zemljiSnog
pokrivaca
Putem poplava i
susa,

Putem potrosnje

Direktne veze:

Opasni otpad i
emisije;
Zagadenje
vode, zraka

Indirektne
veze:

Putem promjena
zemljiSnog
pokrivaca
Putem poplava i
susa,

Putem potrosnje
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Mnoge od gore opisanih veza, kao i one iz prethodnih poglavlja, su
direktne, pri ¢emu se promjene stanja jednog okoliSnog pitanja mogu
direktno prevesti kao pritisak na drugo okolisno pitanje. Osim toga, broj
indirektnih veza koje se pojavljuju sa promjenama u jednom okoliSnom
pitanju, rezultiraju povratnim informacijama o drugom i obratno.

Koristenje zemljista i promjene u pokrivenosti zemljista ilustruju
takvu indirektnu vezu. Oni se mogu posmatrati kao oboje i pokretac

i uticaj, ne samo zbog klimatskih promjena, nego i zbog gubitka
bioraznolikosti i koriStenja prirodnih resursa. Prema tome, bilo kakve
promjene u koriStenju zemljita i pokrivenosti zemljiSta rezultiraju,
npr. urbanizacijom ili pretvaranjem Suma u podrudja namijenjena za
poljoprivredu, imaju uticaj na klimatske uslove mijenjajudi balans
ugljika na tom podrudju, kao i na bioraznolikost, mijenjajuci ekosisteme.

Vedinu opisanih promjena u stanju okolisa u konacnici pokrece
neodrZiva potrosnja i proizvodnja obrazaca. To je rezultiralo neodrzivim
nivoom emisija staklenickih gasova i deplecijom obnovljivih okolisnih
resursa, kao Sto je Cista voda i zalihe ribe, i neobnovljivi resursi, kao

Polje 6.1 Prirodni kapital i usluge ekosistema

Prirodni kapital i usluge ekosistema obuhvacaju mnoge komponente. Prirodni
kapital je zaliha prirodnih resursa iz kojih roba moze biti izvadena, a tokovi
usluga ekosistema odrzavani. Zalihe i tokovi se oslanjaju na strukture i
funkcije ekosistema kao Sto su krajolici, tlo i bioraznolikost.

Postoje tri vrste prirodnog kapitala koje zahtijevaju razlicite pristupe
upravljanja:

e Neoobnovljivi i istroSeni resursi — fosilna goriva, metali itd.;

e Obnovljivi, ali iscrpljeni resursi — zalihe riba, voda, tlo itd.;

e Obnovljivi, ali neiscrpljeni resursi — vjetar, valovi itd.

Prirodni kapital nudi nekoliko funkcija i usluga — pruza izvore energije, hrane
i materijala; rezervoar za tone otpada i zagadenja; usluge klime i regulacije
vode, oprasivanje; i prostor za zivot i razonodu.

Koristenje prirodnog kapitala ¢esto ukljucuje ustupke izmedu tih funkcija i
usluga. Na primjer, ako se previse koristi za emisije i otpad moze izgubiti

svoju sposobnost za pruzanje tokova roba i usluga: priobalne vode koji se
zagaduju i premasuju nivo hranjivih tvari, nece biti u moguénosti podrzati
prethodnu razinu ribljih zaliha.

Izvor: EEA.
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Sto su fosilna goriva i sirovine. To crpljenje prirodnog kapitala ¢e
na kraju uticati na ljudsko zdravlje i dobrobit, zatvarajuci jos jednu
kariku povratnih informacija o okoliSu.

Razlic¢ite veze izmedu pitanja zasStite okolisa, zajedno s globalnim
kretanjima (vidi Poglavlje 7), takoder upucuju na postojanje sistemskih
rizika po okoli§ — Sto je potencijalni gubitak ili Steta za cijeli sistem,
prije nego za samo jedan element. Ova dimenzija nastajanja sistemskih
rizika moze postati narocito vidljiva kada pogledamo na koji nacin mi
biramo da koristimo prirodni kapital koji je utjelovljen u zemljistu, tlu,
vodi i bioloskoj raznolikosti izvora, i kako mi upravljamo razmjenama
koje su implicitne u odlukama koje donosimo (vidi Poglavlja 11 8).

Obrasci za koristenje zemljiSta odrazavaju ustupke
u nacinu na koji koristimo prirodni kapital i usluge
ekosistema

Nacin na koji se koristi zemljiste je jedan od glavnih pokretaca
promjena u okolisu. Njegov uticaj na krajolik je glavni faktor u
distribuciji i funkcioniranju ekosistema, a time i u pruzanju usluga
ekosistema. Postoje vazne veze izmedu koriStenja zemljista i
zemljiSnog pokrivaca, a prioritet okoli$nih izazova je analiziran ovdje.
Kao 5to je ve¢ objasnjeno u poglavlju 3, nasi zahtjevi za hranom,
Sumskim proizvodima i obnovljivim izvorima energije se natjecu za
zemljiSte kao resurs. Krajolik u velikoj mjeri odrazava odluke koje
¢emo napraviti u tom pogledu.

Najnoviji Corine popis zemljisnog pokrivaca za 2006. (*) pokazuje
nastavak Sirenja umjetne povrsine, kao Sto je urbano Sirenje i razvoj
infrastrukture, a na Stetu poljoprivrednog zemljista, travnjaka i
mocvara u Europi. Gubitak mocvara je usporen nekako, ali Europa
je vec izgubila viSe od polovice svojih moé¢varnih stanista prije
1990. Prostrana poljoprivredna zemljiSta se pretvaraju u intezivna
poljoprivredna zemljita, a u nekim dijelovima u Sume.

Ispunjavanje nasih zahtjeve za zemljiSnim resursima i ekosistemima, koji
¢e pruZzati usluge je vec¢ teSka zagonetka, ali pravi izazov lezi u njihovom
balansiranju sa podjednako vaznim, iako manje ocitim, podrZavanjem

i regulisanjem kulturnih usluga koje pruza ekosistem. Promjene
koristenja zemljiSta kao odgovor na zahtjeve potrosSaca i politike izbora,
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Mapa 6.1 Pokrivenost zemljiSta u Europi u 2006, glavne
kategorije zemljiSnih pokrivaca u Europi

CORINE vrste zemljiSnog pokrivaca — 2006

B umijetna podrugia [l PoSumljeno zemljista B Motdvare
Obradivo zemljiste Poluprirodna vegetacija Vodena tijela
i trajni usjevi I:l I:l )

l:l Pasnjaci i mozaik I:l Otvoreni prostori/ I:l Na cekanju

golo tlo |:| Izvan opsega
podataka

Napomena: Bazirano na CORINE zemljiSni pokrivaci 2006; podaci obuhvataju sce
zemlje ¢lanice EEA 32 — sa izuzetkom Grcke i Britanije i 6 EES zemalja
saradnica).

Izvor: EEA, ETC koristenje zemljista i prostorne informacije.
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imaju uticaja npr. na skladiStenje ugljika u tlu i emisije staklenickih
plinova. Oni takoder uticu na o¢uvanje bioraznolikosti i upravljanje
vodama — ukljucujudi ucinke susa i poplava, kao i kvalitetu vode.

Slucaj biogoriva ilustrira pitanje ustupka. Moderni pristupi za
dobivanje energije iz biomase, posebno povezani sa ambicioznim
ciljevima obnovljive energije, su stekli znacaj u protekla dva desetljeca
i on ¢e nastaviti rast, potaknuti uglavnom zabrinutosc¢u za energetsku
sigurnost i potencijalnom ustedom stakleni¢kih gasova. Se¢erna

trska i standardne ratarske kulture, kao Sto su kukuruz ili pSenica,

su trenutno glavni inputi za proizvodnju biogoriva, ali raspon
potencijalnih izvora je Sirok, ukljucujudi slamu, energetsku travu i
plantaze vrba za celulozni etanol, drvni otpad i pelete za proizvodnju
topline, te alge uzgojene u cisternama.

Pojedinacni energetski usjevi imaju vrlo razli¢ite ekoloske profile ('),
dok razliciti putevi bioenergija — gorivo, grijanje ili elektri¢na
energiju — Siroko pokazuju efikasnost u rasponu omjera po kolicini
koristene biomase (*). Ovisno o proizvodnji, neto koristi u smislu
emisija staklenickih gasova takoder variraju (°) (*) (°). Emisija uglji¢nog
dioksida iz pretvaranje Suma i travnjaka do energetskih usjeva ili
zbog zamjene hrane proizvodnih povrsina, moZe dovesti do vise
staklenickih gasova od koriStenja fosilnih goriva (kada razmatramo
period od 50 godina ili duze) (°) ().

Tamo gdje energetski usjevi zamijene vise sistema poljoprivredne
proizvodnje, mogu se ocekivati negativni uticaji na bioraznolikost i
ugodnu vrijednost krajolika. Nadalje, energetski usjevi su potencijalni
konkurenti za vodene resurse u regijama siromasnim vodom (®).
Razne nedavne studije su posmatrale potencijalne okolisne dobiti

i gubitke iz holisticke perspektive i preporucuju oprezan pristup u
bududem razvoju proizvodnje bioenergije (°) (*°).

Tlo je vitalni resurs degradiran brojnim pritiscima
Tlo podupire isporuku niza vitalnih roba i usluga zemljisnog
ekosistema. Taj slozeni, biohemijski sistem je najbolje poznat kao

sredstvo koje podrzava poljoprivrednu proizvodnju. Medutim, tlo je
takoder vazna komponenta razlicitih procesa kao $to su upravljanje
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Polje 6.2 Degradacija tla Sirom Europe

Degradacije tla je glavna okoli$na briga sa mnogim dimenzijama, ukljucujudi:

e FErozija tla je izdubljenost zemljiSne povrsine koju vrse voda i vjetar. Glavni
uzroci erozije tla su neprimjerene prakse upravljanja zemljistem, kréenje
Suma, prekomjerna ispasa, Sumski pozari i gradevinske djelatnosti. Erozije
su veoma osjetljive i na klimu i na korisStenja zemljista, kao i na detaljno
ocCuvanje praksi na terenu. S obzirom na vrlo sporu stopu formacije tla,
svaki gubitak tla, za vise od 1 tone po hektaru godiSnje, moze se smatrati
kao nepovratan za razdoblje od 50 do 100 godina. Erozija tla uzrokovana
vodom uti¢e na 105 milijuna hektara (ha) zemljista ili 16 % od ukupne
povrsine Europe, a erozija uzrokovana vjetrom utice na 42 milijuna ha.
Mediteranska regija je najvise pogodena.

e Brtvljenje tla se dogada kada je poljoprivredno ili drugo ruralno zemljiste
dogradeno i kada su izgubljene sve funkcije. U prosjeku, dogradena
podrucja zauzimaju oko 4 % od ukupne povrsine drzava clanica, ali se
sva podrucja ne nalaze u procesu brtvljenja. U periodu od 1990. — 2000.
brtvljena podrucja u EU-15 su porasla za 6 %, a potraznja za novim
gradilistima, u cilju Sirenje grada i za prometne infrastrukture, u je
stalnom porastu.

e Salinizacija zemljista proizlazi iz ljudske intervencije, kao sto su neprimjerene
prakse za navodnjavanje, upotreba vode za navodnjavanje koja
je bogata solju i/ili losih uslova drenaze. Povisena razina soli u tlu
ograniCava agro-ekoloske potencijale i predstavlja znac¢ajnu ekolosku
i socio-ekonomsku prijetnja za odrzivi razvoj. Salinizacija pogada oko
3,8 milijuna ha u Europi. NajviSe pogodena podrucja su Kampanija u Italiji
i Ebro dolina u Spaniji, ali i podrucja u Grckoj, Portugalu, Francuskoj i
Slovackoj.

e Dezertifikacija znaci degradacija zemljista u susnim, polu-susnim i suhim
pod-vlaznim podrucjima, a proizlazi iz razlicitih faktora, ukljucujuci i
klimatske varijacije i ljudske aktivnosti. Suse su takoder povezane sa, ili
dovode do, povecanog rizika erozije zemljiSta. Dezertifikacija predstavlja
problem u nekim dijelovima Sredozemlja i srediSnjoj i isto¢noj Europi.

e Oneciscenja tla je rasiren problem u Europi. Najcesc¢i kontaminanti su
teSki metali i mineralna ulja. Broj mjesta na kojima se vrsi potencijalno
onecis¢avanje trenutno iznosi oko 3 miliona ().

Izvor: Bazirano na SOER 2010 Tematska procjena tla.
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vodom, strujanje zemljanog ugljika, prirodna proizvodnja staklenickih
gasova i adsorpcija hranjivih ciklusa. Dakle, mi i nasa ekonomija
ovisimo o mnos$tvu funkcija tla.

Na primjer, zemljiSni resursi igraju vaznu ulogu kao zemaljski
rezervoar ugljika i mogu pridonijeti ublazavanju klimatskih promjena
i prilagodavanja. Medutim, oko 45 % mineralnih zemljista u Europi,
imaju nizak ili vrlo nizak sadrzaj organske materije (0 do 2 % organskog
ugljika), a 45 % ima srednji sadrzaj (2 do 6 % organskog ugljika), a
organske tvari tla u Europi se trenutno smanjuju. Nekoliko faktora su
odgovorni za pad organskih tvari u tlu, a mnogi od njih se odnose na
ljudske aktivnosti. Ti faktori ukljucuju pretvaranje travnjaka, Suma i
prirodne vegetacije u oranice; duboko oranje obradivog tla; drenaza,
kalcifikacija, koriStenje duSi¢nih gnojiva, obrade tresetnog tla; rotacija
usjeva sa smanjenim udjelom trave.

Odrzivo upravljanje vodama zahtijeva odrzavanje
ravnoteze izmedu razlicitih vrsta koristenja

Voda je ekoloski i ekonomski resurs, obnovljiv, ali ograniéen. Vrlo je
bitno podrzati zdrave ekosisteme (Poglavlje 3), s obzirom da je pristup
Cistoj vodi kljucan za ljudsko zdravlje (Poglavlje 5). Nadalje, voda je
klju¢ni prirodni resurs povezan sa poljoprivredom, Sumarstvom i
industrijskom proizvodnjom, potro$njom u kucanstvu, te proizvodnjom
energije (Poglavlje 4).

Okolisni pritisci na europske vodne sisteme usko su povezani sa
koriStenjem obrazaca za koristenje zemljista i srodnih ljudskih aktivnosti
u rijenim bazenima. Glavni pritisci su difuzno zagadenje, apstrakcija
vode, i hidro-morfoloSke promjene povezane sa hidroenergijom,
odvodnjom i kanalizacijom. Pitanja tla, istaknuta u prethodnom
odjeljku, posebno pitanje erozije i gubitka kapaciteta zadrzavanja vode,
su takoder relevantni za upravljanje vodnim resursima

Velika podrucja Europe su pogodene nestaSicom vode i susom, dok

su ostale regije sve viSe izlozene poplavama. Tokom proteklih deset
godina, Europa je dozivjela vise od 165 velikih poplava, koje su
uzrokovale smrt, raseljavanje stanovnistva i velike ekonomske gubitke.
Od narednih klimatskih promjena se ocekuje pogorsanje stvari.
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Mapa 6.2 Pojava poplava u Europi 1998-2009 Mapa 6.3 Glavni dogadaji suse u Europi u periodu od
2000.-2009. godine

Poplava u Europi, 1998-2009

Broj poplava

Glavn pojave suse u Europi, 2000-2009
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Izvor: EEA, ETC Koristenje zemljiSta i prostorne informacije.
Izvor: EEA.
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Okvirna direktiva o vodama (WFD) (") je klju¢na politika pristupa,
usmjerena ka rjeSavanju tih izazova. Ona postavlja ekoloska ogranicenja
koriStenju vode od strane ljudi i upravljanja. Nadalje, obvezuje drzave
¢lanice EU i regionalne institucije da preduzmu uskladene mjere u
vezi, npr. poljoprivrede, energetike, prometa i stanovanja, u kontekstu
ruralnog i urbanog prostornog planiranja, uzimajudi istovremeno

u obzir zabrinutosti oko o¢uvanja bioraznolikosti. Kao Sto je ve¢
navedeno (Poglavlje 3 i 4), prvi pogled na planove upravljanja rijecnim
slivovima, pokazuje da su u narednim godinama potrebni jaki napori
kako bi se postigao dobar ekoloski status do 2015.

Kako bi WED bila uspjesna, potrebno je uskladeno upravljanje rije¢nim
slivovima, ukljucujudi i odgovarajuce interesne grupe u utvrdivanju i
provodenju prostorno-diferenciranih mjera, koje cesto podrazumijevaju
i ustupke izmedu razlicitih interesa. Upravljanje rizicima od poplava,
pogotovo premjestanje nasipa i obnova poplavljenih ravnica, zahtijeva
integrisano planiranje urbanih podrudja i koristenja zemljista.

Polje 6.3 Povezana, ali jos uvijek konkurentna pitanja: voda-
energija-hrana-klima

Voda dini vitalni doprinos ekonomskoj aktivnosti, ukljucujuéi poljoprivredu
i proizvodnju energije, i klju¢ni je prometni pravac. Kao povezujuéi sistem,
izloZzena je takoder mnogim razlicitim pritiscima i povezuje efekte nekih
ekonomskih aktivnosti sa drugima, npr. poljoprivrede putem ustupaka
hranjivih tvari za ribolov. Klima uti¢e i na ponudu i na potraznju energije

i vode, a procesi pretvaranja energije i ekstrakcije imaju potencijal da
doprinesu klimatskim promjenama.

U EU i na nacionalnim nivoima, postoje razliCite sektorske i okoliSne politike
i mjere, koje mogu biti u sukobu sa upravljanjem vodama i ciljevima
postizanja dobrog ekoloskog stanja vodnih tijela. Primjeri za to su politike
za bio-energetske usjeve i hidro-energiju, promocija navodnjavanja
poljoprivrede, razvoj turizma, te Sirenje unutrasnjih plovnih puteva.
Okvirne direktive o vodama pruzaju mogucnosti za razvoj uskladenog
upravljanja resursima, na nivou vodenih bazena. To bi moglo pomoci
uspostavljanu ravnoteze izmedu Sirih ciljeva politika — npr. vezanih uz
energiju i poljoprivrednu proizvodnju ili smanjenje emisija staklenickih
gasova — kao i prednosti i utjecaja na ekoloski status vodnih tijela,
ekosistema grani¢nih zemljista i mocvara.

Izvor: EEA.
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Nadalje, veza izmedu vode i energije pokazuje da je potrebno
uskladeno upravljanje vodama u kontekstu stvaranja energije —
kako bi se iskoristile hidroelektrane, hladenje i bionergija usjeva bez
naruSavanja vodenih ekosistema. Potrebno je takoder procijeniti
odrzivost koriStenja energije za desalinizaciju i prociS¢avanje
otpadnih voda.

(Ne) Zadrzati nas otisak na okolinu u okviru granica

Zajednicko vecini primjera datih do sada je ¢injenica da se ekoloski
problemi u Europi ne mogu posmatrati ili rijesiti u izolaciji: koristenje
europskih i globalnih prirodnih resursa je povezano. Klju¢no je pitanje
u kojoj ¢e se mjeri Europljani modi osloniti na prirodne resurse izvan
Europe, u svjetlu povedanja potraznje u svijetu. Medutim, Europska
potrosnja ve¢ nadilazi proizvodnju svojih obnovljivih prirodnih
resursa priblizno za faktor dva (?).

Postoji malo sumnje da ¢e povedanje globalne potraznje za hranom,
Sto je rezultat povecanja populacije i razvoja, vjerojatno iziskivati
dodatno pretvaranje zemljiSta i povecanje efikasnosti proizvodnje
hrane ("), barem na globalnom nivou. Europa je uvoznik i izvoznik
poljoprivrednih proizvoda. Ukupna koli¢ina i intenzitet europske
poljoprivredne proizvodnje prema tome, ima vaznu ulogu za ocuvanje
prirodnih resursa i ekosistema u Europi i Sirom svijeta.

TrZzisni pritisci, tehnoloski razvoj i politike intervencije rezultirale su
dugorocénom tendencijom da se poljoprivredni proizvodi koncentriraju
na plodnijim podrudjima Europe, dok se od granicnih i udaljenih
poljoprivrednih zemljiSta odustalo. Udruzena intenzifikacija dovodi
do povedanih okoli$nih pritisaka na resurse vode i tla, na intenzivnim
poljoprivrednim podrudjima. Osim toga, napustanje prostranih
poljoprivrednih zemljista dovodi do gubitka bioraznolikosti u
pogodenim podrudjima. U meduvremenu, viSe prirodne vegetacije
moze pruziti ostale usluge ekosistema — kao $to su skladistenje
ugljika, koje omogucava Suma.

S druge strane — i iz globalne perspektive — pretvaranje Suma i

travnjaka u poljoprivredno zemljiste je jedan od najvaznijih pokretaca
gubitka staniSta i emisije staklenickih gasova u svijetu.
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Slika 6.1 Otisak na okolinu u poredenju sa biokapacitetom
(lijevo), i razlicite komponente potraznje (desno)
u EEA zemljama 1961-2006

Globalni hektari po osobi Globalni hektari po osobi
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Biokapacitet B Potraznja za hranom,
(Globalni hektari po osobi) vlaknima, drvetom i gradnjom

(Globalni hektari po osobi)

Napomena: Ekoloska potraznja je mjera podrucja potrebnog za potporu nacinu
Zivota stanovnika. To obuhvaca potro$nju hrane, goriva, drveta i
vlakana. Zagadenje, kao S$to su emisije uglji¢nog dioksida, se takode
smatra dijelom otiska na okolinu. Biokapacitet mjeri koliko je zemlja
produktivna u bioloskom smislu. Mjeri se u ‘globalnim hektarima’: jedan
hektar sa svjetskim prosjekom biokapaciteta. Bioloski produktivna
zemlja obuhvada farme, pasnjake, Sume i ribarstvo (°).

Izvor: Mreza globalnog otiska na okolinu (¢).
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Postoje jasne veze izmedu koriStenja poljoprivrednog zemljista u
Europi i globalnih trendova poljoprivrede, i oba se odnose na okolisne
trendove. Ustupke povezane sa intenziviranjem poljoprivrede i
zasStitom okoliSa u Europi, i njihove implikacije na ekosisteme Sirom
svijeta, je potrebno dalje procjenjivati. Vazno pitanje u tom smislu

je ocuvanje kriticnog prirodnog kapitala — kao Sto su plodna tla,
adekvatni i isti izvori vode, i prirodni ekosistemi koji sluZe kao uglji¢ni
rezervoar, utociste za genetske raznolikosti i podrska nabavci hrane.

Kako i gdje se koriste prirodni kapital i usluge
ekosistema

Sve ovo nas dovodi natrag na prostornu zagonetku: prirodni kapital,
ukljucujudi i zemljiste, vodu, tlo i resurse bioznolikosti, pruza osnov
za usluge ekosistema i drugih oblika kapitala, na koje se oslanja
ljudsko drustvo (ljudski, drustveni, proizvodni i financijski kapital).
Ova ovisnost je podigla raspravu za jo$ jedan nivo slozenosti: potreba
za uspostavljanjem ravnoteze izmedu razli¢itih koristenja prirodnih
resursa, u okvirima okolisnih granica, postaje zaista sistemati¢an izazov.

U cilju odrzavanja prirodnog kapitala i osiguravanja odrzivog protoka
usluga ekosistema, bit ¢e potrebno daljnje povecanje efikasnosti sa
kojom koristimo prirodne resurse — u kombinaciji s promjenama u
temeljnim obrascima potrosnje i proizvodnje.

Nadalje, integrisani pristupi upravljanja prirodnim kapitalom trebaju
uzeti u obzir i teritorijalna pitanja. U tom kontekstu, prostorno planiranje
i upravljanje krajolicima moZze pomoc¢i pri uravnotezivanju okolisnih
uticaja ekonomskog djelovanja, narocito onih koje se odnose na prevoz,
te poljoprivredu i proizvodnju Sirom zajednica, regija i zemalja.

Namjensko upravljanje prirodnim kapitalom i uslugama ekosistema,
viSe nego ikad, nudi integrisani koncept za bavljenje nizom ekoloskih
prioriteta, kao i njihovo povezivanje sa brojnim ekonomskim
aktivnostima koje uti¢u na njih. Povecanje efikasnosti i sigurnosti
resursa, posebno energije, vode, hrane, lijekova, klju¢nih metala i
materijala, su bitni elementi u tom pogledu (vidi Poglavlje 8).
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Okolisni izazovi u globalnom kontekst

7 Okolisni izazovi u globalnom
kontekst

Okolisni izazovi u Europi i ostatku svijeta su isprepleteni

Postoji dvosmjerni odnos izmedu Europe i ostatka svijeta. Europa
doprinosi okoliSnim pritiscima i ubrzavanju povratnih informacija u
drugim dijelovima svijeta kroz svoju ovisnost o fosilnim gorivima,
rudarstvu i drugim uvoznim proizvodima. Suprotno tome, u vrlo
meduovisnom svijetu, promjene u drugim dijelovima svijeta se sve
viSe osjecaju, bilo izravno kroz uticaj globalnih promjena u okolisu, ili
neizravno kroz intenzivnije drustveno-ekonomske pritiske (') (?).

Klimatske promjene su ocigledan primjer. Vecina rasta globalnih
emisija staklenickih gasova se pojavljuje i izvan Europe, kao rezultat
povecanja bogatstva u gusto naseljenim ekonomijama u nastajanju.
Usprkos uspjesnim naporima za smanjenje emisija i smanjenju udjela
na globalnom nivou, europska drustva nastavljaju biti glavni emiteri
staklenickih gasova (vidi Poglavlje 2).

Mnoge zemlje koje su najranjivije na klimatske promjene nalaze se izvan
europskog kontinenta, druge su nase izravne komsije (%). Cesto te zemlje
uveliko ovise o sektorima osjetljivim na klimatske promjene, kao sto

su poljoprivreda i ribarstvo. Njihova sposobnost prilagodavanja varira,
ali je cesto prili¢no niska, narocito zbog stalnog siromastva (*) (°). Veze
izmedu klimatskih promjena, siromastva i politickih i sigurnosnih rizika
i njihova relevantnost za Europu se opsezno analizira (°) (°) (5).

Bioraznolikost, na globalnom nivou, nastavlja da opada bez obzira na
nekoliko poticajnih postignuca i povec¢anoj politici djelovanja (°) (*°).
Globalna stopa izumiranja vrsta eskalira i sada se procjenjuje da ce ici
do 1 000 puta prirodne stope (''). Povecavaju se dokazi da su glavne
usluge ekosistema pod velikim pritiskom (*?). Prema jednoj procjeni
oko cetvrtine, od potencijalne neto primarne proizvodnje, je nastalo
pretvaranjem zemljiSta od strane ljudi, bilo kroz direktnu
proizvodnju (53 %), promjene produktivnosti potaknutog koristenja
zemljista (40 %) ili pozare potaknute od strane ljudi (7 %) (*) ().

Dok se takve brojke trebaju tretirati s oprezom, one pruZaju znacajne
navode o uticaju ¢ovjeka na prirodne ekosisteme.
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Polje 7.1 Globalni porast nivoa mora i acidifikacija okeana

Tokom 20. stoljeca, globalni nivo mora se povisio za prosjec¢no 1,7 mm
godisnje. To je zbog povecanja volumena vode okeana, a kao posljedica
porasta temperature, iako i dotok vode od topljenja glecera i ledenih ploca
igra sve vecu ulogu u tome. U proteklih 15 godina rast nivoa mora se
ubrzao i prosjecno iznosio oko 3,1 mm godisnje, bazirano na podacima iz
satelita i mareografa, uz znacajno povecanje doprinosa ledenih ploca sa
Grenlanda i Antarktika. Predvida se da ¢e nivo mora znacajno porasti tokom
ovog stoljeca i nakon njega.

U 2007.godini, IPCC je predocio da ¢e do kraja stoljeca projicirani rast

od 0,18 do 0,59 m biti visi od nivoa iz 1990 (). Medutim, od 2007.
godine, izvjestaji uporedeni sa opazanjima IPCC projekcija, pokazuju da
se trenutno nivo mora povecava na jo$ vecu stopu nego $to je prikazano
u ovim projekcijama () (). Nedavne procjene nagovjestavaju, u slucaju
nesmanjenih emisija staklenic¢kih gasova, da ¢e projicirani globalni nivo
mora rasti oko 1,0 m ili mozda (iako malo vjerojatno) ¢ak i do 2,0 m do
2100. godine (9).

Acidifikacija okeana je izravna posljedica emisije CO, u atmosferu. Okeani
su se vec podigli za oko tre¢inu zbog CO,, kojeg proizvodi ¢ovjecanstvo jod
od industrijske revolucije. Iako je ovo je donekle ogranicilo koli¢inu CO,

u atmosferi, dostiglo je vrijednost koja znacajno mijenja hemiju okeana.
Dokazi pokazuju da ¢e acidifikacija okeana vjerojatno postati ozbiljna
prijetnja za mnoge organizme i da ¢e imati implikacije na mrezu hrane i
ekosisteme, na primjer, tropske koraljne grebene.

Ocekuje se da ¢e pri atmosferskoj koncentraciji ugljicnog dioksida iznad
450 ppm, velika podrucja polarnih okeana vjerojatno postati korozivna
za omotace klju¢nih morskih vapnenaca, a to je efekat koji ¢e najjace
pogoditi Arktik. Vec¢ je primije¢en gubitak tezine omotaca u planktonskim
Antarktickim vapnencima. Stopa promjene u hemiji okeana je visoka i
brza od prethodnih okeanskih slabljenja u Zemljinoj povijesti, koja su bila
potaknuta acidifikacijom (¢) ().

Izvor: EEA.

Mapa 7.1 Globalna ljudska prisvajanje neto primarne proizvodnje
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Gubitak bioraznolikosti u drugim regijama svijeta utice na europske
interese na nekoliko naéina. Tu je prije svega svjetsko siromastvo,
koje nosi teret gubitka bioraznolikosti, s obzirom da su obi¢no

oni najvise izravno ovisni o funkcionisanju usluga ekosistema ('*).
Povecanje siromastva i nejednakost su vjerojatno dodatno gorivo
sukoba i nestabilnosti u regijama, koje su ve¢ okarakterisane kao
krhke strukture vlasti. Osim toga, smanjenje genetskih raznolikosti, u
usjevima i sortama, povlaci za sobom daljnje gubitke u ekonomskim
i drustvenim koristima za Europu, u tako vaznim podrucjima kao Sto
su proizvodnja hrane i savremena zdravstvena njega (*°).
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Napomena: Ova karta prikazuje ljudsko prisvajanje neto primarne proizvodnje
(HANPP) kao postotak potencijalne neto primarne proizvodnje
(NPP) (%).

Izvor: Haberl et al (9).
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Globalno iskoriStavanje prirodnih bogatstava iz ekosistema i rudnika
je vise ili manje poraslo u proteklih 25 godina — od 40 milijarda tona
u 1980. do 58 milijarda tona u 2005. godini. Ekstrakcija resursa je
neravnomjerno rasporedena diljem svijeta, s Azija je ¢inila najveci udio
u 2005. (48 % od ukupne mase, 13 % u usporedbi sa Europom). Tokom
ovog razdoblja desilo se relativno razdvajanje izmedu vadenja globalnih
resursa i ekonomskog rasta: vadenje resursa je poraslo za otprilike 50 %,
a svjetska ekonomska proizvodnja (BDP) za oko 110 % (*°).

Ipak, koriStenje i vadenje resursa jo$ uvijek raste u svakom smislu,
premasujudi dobit u efikasnosti resursa. Takav sloZeni pokazatelj,
medutim ne otkriva podatke o razvoju odredenih resursa. Globalni
sistemi hrane, energije i vode se ¢ine mnogo ranjivijim i krhkijim
nego prije nekoliko godina, a odgovorni faktori su povecali potraznju,
smanjili opskrbljivanje i nestabilnost opskrbljivanja. Prekomjerno
iskoriStavanje, degradacija i gubitak tla su relevantna zabrinutost

u tom pogledu (") (") (**). Uz globalnu konkurenciju i povecanu

Slika 7.1 Globalno iskoristavanja prirodnih bogatstava iz
ekosistema i rudnika, 1980. do 2005./2007. godine
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Izvor: SERI Globalna baza podatak protoka materijala, izdanje 2010. (") (7).

Europski okolis | Stanje i pregled 2010

Okolisni izazovi u globalnom kontekst

geografsku i korporativnu koncentraciju materijal za neke resurse,
Europa se sve viSe suocava sa rizicima snabdijevanja (*).

Uprkos opstem napretku u podrudju zastite okolisa i zdravlja u
Europi, globalne ljudske Zrtve okolisnih uticaja na zdravlje ostaju

i dalje duboko zabrinjavajudi. Nesigurne vode, loSe sanitarski i
higijenski uslovi, vanjsko zagadenje zraka, unutrasnji dim od ¢vrstih
goriva i izlozenost olovu, te globalne klimatske promjene uzrokuju
gotovo desetinu smrti i bolesti na globalnom nivou, a oko jedne
Cetvrtine smrti i bolesti kod djece mlade od 5 godina (*!). To je opet
siromasna populacija (u niskim geografskim Sirinama) koja je najvise
zahvacdena.

Mnoge zemlje sa niskim i srednjim dohotkom se sada suocavaju sa
rastu¢im opterecenjem novih rizika po zdravlje, a u isto vrijeme traje
borba sa tradicionalnim rizicima po zdravlje. Svjetska zdravstvena
organizacija (WHO), predvida da bi se izmedu 2006. i 2015., smrtni

Tabela 7.1 Smrtni slucajevi i DALYs (Invalidnost-Prilagodena
godinama zivota) (8) pripisuju 5 okolisnih rizika,
po regijama 2004. godine

Rizik Svijet Niski I Visoki prihodi
srednji
prihodi
Procenat smrtnih slucajeva
Unutrasnji dim od cvrstih goriva 3.3 3.9 0.0
Nesigurna voda, sanitarije, higijena 3.2 3.8 0.1
Gradsko vanjsko zagadenje 2.0 1.9 2.5
Globalne klimatske promjene 0.2 0.3 0.0
Izlozenost olovu 0.2 0.3 0.0
Svih pet rizika 8.7 9.6 2.6
Procenat DALYs
Unutrasnji dim od ¢vrstih goriva 2.7 2.9 0.0
Nesigurna voda, sanitarije, higijena 4.2 4.6 0.3
Gradsko vanjsko zagadenje 0.6 0.6 0.8
Globalne klimatske promjene 0.4 0.4 0.0
Izlozenost olovu 0.6 0.6 0.1
Svih pet rizika 8.0 8.6 1.2
Izvor: Svjetska zdravstvena organizacija (7).
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slucajevi od nezaraznih bolesti mogli povecati za 17 % Sirom svijeta.
Najvedi porast se predvida za podrudje Afrike (24 %), zatim podrucje
isto¢nog Mediterana (23 %) (). Europa ce se vjerojatno suociti sa
povedanim problemom zaraznih bolesti, koje su u nastajanju ili
ponovnom nastajanju, a koje su izazvane promjenama temperature
ili padavinama, gubitkom stanista i ekoloskim razaranjima (*) (**). U
povedano urbanizovanom svijetu, koji je usko povezan prevozom na
duge relacije, ucestalost i distribucija zaraznih bolesti, koje pogadaju
ljude, ée se vjerojatno povecati (*).

Veze izmedu ekoloskih izazova su posebno ocite u
izravnoj blizini Europe

Podrugdja u direktnoj blizini Europe — Arktika, Mediteran i isto¢ne
zemlje — zavrijeduju posebnu paZnju s obzirom na snazne socio-
ekonomske i ekoloske veze i vaznost tih regija u EU vanjskoj politici.
Nadalje, neka od najvecih svjetskih lezista prirodnih bogatstava se
nalaze na tim podrudjima, sto je od neposredne vaznosti za Europu
oskudnu izvorima.

Ova podrudja su takoder dom za neke od svjetskih najbogatijih, a ipak
najviSe osjetljivih prirodnih okruzenja koja se suocavaju s visestrukim
prijetnjama. U isto vrijeme, zabrinutost ostaje vezana i uz mnoga
prekograni¢na pitanja, kao Sto su upravljanje vodama i taloZenje
zagadenja zraka koju dijele Europa i njeni susjedi. Neki od glavnih
okolisnih izazova u tim regijama su:

* Arktik — Europske aktivnosti, poput onih koje rezultiraju
dugogodisnjim emisijama oneciS¢enja zraka, crni ugljik i emisije
staklenickih gasova, ostavljaju znacajan trag na Arktiku. U isto
vrijeme, ono Sto se dogada na Arktiku takoder uti¢e na europski
okoli$, zato Sto Arktik igra kljuénu ulogu u npr. kontekstu
klimatskih promjena i projekcija porasta nivoa mora. Nadalje,
viSestruki pritisci na Arkticke ekosisteme su rezultirali gubitkom
bioraznolikosti u cijeloj regiji. Takve promjene imaju globalne
posljedice zbog gubitka klju¢nih funkcija ekosistema i one
stvaraju dodatne izazove za ljude koji Zive na Arktiku, s obzirom
da mijenjanje sezonskih obrazaca uti¢e na lov i snabdijevanje
hranom (*).
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Istoc¢ni susjedi — EU istocni susjedi se suocavaju sa puno
okolisnih izazova, koji utje¢u na ljudsko zdravlje i ekosisteme.
Cetvrta procjena Europskog okolisa EEA (¥) rezimira klju¢na
pitanja okoliSa Sirom pan-europske regije, ukljucujudi i zemlje
Istoéne Europe, Kavkaza i Sredisnje Azije. Oni se fokusiraju na
izazove zagadenja zraka i vode, klimatske promjene, gubitak
bioraznolikosti, pritiske na morski i obalni okolis, obrasce
potrosnje i proizvodnje, i ocjenjuju sektorski razvoj koji pokrece
promjene okoliSa u cijeloj regiji.

Polje 7.2 Europska politika susjedstva

Europska politika susjedstva (ENP) ima za cilj jatanje saradnje izmedu Europske
unije i njezinih susjeda. To je dinamicna i razvojna platforma za dijalog i
djelovanje, koja se bazira na zajednic¢koj odgovornosti i vlasnistvu. U posljednjih
nekoliko godina, ENP je dodatno ojacana kroz inicijative kao sto je Istocno
partnerstvo, sinergija Crnog mora i Unija za Mediteran.

U okviru ENP-a, relevantni EU instrumenti — EU pomorske politike, Okvirne
direktive o vodama i razvoj Zajedni¢kog Informacijskog sistema zastite okolisa
(SEIS) — postepeno se provode izvan granica EU u cilju pomodi efikasnim
naporima zastite okolisa. Medunarodni pravni instrumenti su takoder razvijani
i postepeno se primjenjuju u rjeSavanju zajednickih prekograni¢nih pitanja —
kao sto je UN LRTAP Konvencija ili Konvencija o prekograni¢nim vodama, koja
obuhvaca i isto¢ne susjede.

Za Mediteran, inicijativa Horizon 2020 (¥) podrzava obalne zemlje u rjesavanju
prioritetnih pitanja, koja se bave industrijskim emisijama, komunalnim otpadom
i prociS¢avanjem otpadnih voda kako bi se smanjilo zagadenje Sredozemlja.

Unutar Arktika, broj okolisnih ugovora i konvencija, kao i brodskih i industrijskih
propisa, omogucava pozadinu za politicke raprave u kontekstu EU politike o
Arktiku: dok je EU preduzela prve korake prema Arctic Policy, trenutno ne
postoji sveobuhvatna politika pristupa, nekoliko EU politika — kao Sto su
poljoprivredna, politika ribarstva, pomorska politika, politika zastite okolisa i
klime ili energetska politika — uti¢u na okoli$ Arkitika izravno i neizravno.

Medutim, ovdje treba napomenuti da analizama okoliSnog trenda, koje
obuhvataju susjedne regije Europe, ¢esto nedostaju pouzdani podaci i
pokazatelji, koji su usporedivi s vr.emenom i prostorom. Potrebne su bolje i
usmjerenije informacije koje ¢e poduprijeti analize i procjene okolisa.

EEA — u okviru Europske politike susjedskih odnosa, te u saradnji sa drzavama i
glavnim partnerima u regijama — provodi niz aktivnosti koje imaju za cilj ojacati
postojece pracenje stanja okoliSa i upravljanje podacima i informacijama.

Izvor: EEA.
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* Mediteran — Smjesten na raskrscu tri kontinenta, on je jedan od
najbogatijih eko-regija i jedan od najugroZenijih prirodnih okoliSa
u svijetu. Nedavni izvjeStaj o ,stanju okolisa i razvoja Mediterana” (*)
prezentuje glavne uticaje klimatskih promjena, karakteristike
prirodnih resursa i okolis u regiji, kao i izazove vezane za njihovo
ocuvanje. Konkretno, identifikovani su neki od glavnih pritisaka
koje prouzrokuju ljudske aktivnosti, kao Sto su turizam, transport
i industrija, a procijenjen je i njihov uticaj na obalne i morske
ekosisteme, zajedno sa razmatranjima njihove okoliSne odrzivosti.

Dok Europa izravno i neizravno doprinosi nekim od okolisnih
pritisaka u ovim regijama, ona je takoder i u jedinstvenoj poziciji

da saraduje na poboljSanju svojih uslova okoli$a, narocito kroz
promicanje tehnoloskih transfera i pomo¢ u izgradnji institucionalne
sposobnosti. Te dimenzije se povecano ogledaju u prioritetima
europske politike susjedstva (*).

Okolisni izazovi su usko povezani sa globalnim
pokretacima promjena

Raspon razvojnih trendova oblikuje bududi europski i globalni
kontekst, a mnogi od njih su izvan podrucdja direktnog uticaja Europe.
Povezani globalni megatrendovi presijecaju drustvene, tehnoloske,
ekonomske, politicke, pa cak i okolisne dimenzije. Klju¢ni razvoji
obuhvataju mijenjanje demografskih obrazaca ili ubrzavanje stope
urbanizacije, sve brZe tehnoloske promjene, integraciju produbljivanja
trzista, razvojne ekonomske mo¢i ili klimatske promjene.

Svjetska populacija je iznosila 3 milijarde 1960. godine. Danas ona
iznosi oko 6,8 milijardi. UN Odjel za stanovnistvo ocekuje da ce se

taj rast nastaviti, te da ¢e svjetska populacija premasiti 9 milijardi

do 2050., prema 'srednjem promjenljivom rastu’ (‘medium growth
variant’) procjenjenog broja stanovnika (**). Medutim, neizvjesnosti
su ocite, a prognoze ovise o nekoliko pretpostavki, ukljucujudi i stope
fertiliteta. Kao takva, do 2050. godine, svjetska populacija bi mogla
premasiti 11 milijarde ili biti ograni¢ena na 8 milijardi (**). Ogromne
su implikacije ove neizvjesnosti na potraznju globalnih resursa.

Za razliku od globalnog trenda, ocekuje se da ¢e europska populacija
opadati i znacajno stariti. U susjedstvu, pad broja stanovnika je
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Slika 7.2 Globalni pokretaci promjena koje se odnose

na okolis Europe
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Globalna kretanja

. Povecanje globalne divergencije u kretanju stanovnistva:
starenje populacije, rast i migracija

. Zivot u urbanom svijetu: Sirenje gradova i spiralna potrosnja

. Promjena obrasca globalnih bolesti i rizik od novih pandemija

. Ubrzavanje tehnologija: trka u nepoznato

. Kontinualan ekonomski rast

. Globalna smjena snaga: od uni-polarnog do multi-polarnog svijeta

. Pojacano globalno natjecanje za resurse

. Smanjenje zaliha prirodnih resursa

D Povecanje tezine posljedica klimatskih promjena

D Povecanje neodzivog tereta zagadenja okolisa

. Globalna regulacija i upravljanje: poveéanje fregmentacije,
ali isticanje ishoda

Izvor: EEA.
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Tabela 7.2 Broj stanovnika u razli¢itim regijama u 1950., 1975.,
2005. i 2050. godini prema razli¢itim varijantama rasta

Stanovnistvo u Stanovnistvo u 2050

Regije milionima

1950 1975 2005 Nisko Srednje Visoko Konstantno
Svijet 2529 4061 6512 7959 9150 10461 11 030
ViSe razvijena 812 1047 1217 1126 1275 1439 1256
podrucja
Manje razvijena 1717 3014 5296 @ 6833 7875 9022 9774
podrudja
Afrika 227 419 921 1748 1998 2 267 2 999
Azija 1403 2379 3937 | 4533 5231 6003 6010
Europa * 547 676 729 609 691 782 657
Latinska Amerika 167 323 557 626 729 845 839
i Karibi
Sjeverna Amerika 172 242 335 397 448 505 468
Okeanija 13 21 33 45 51 58 58
Europa (EEA-38) 419 521 597 554 628 709 616

Napomena: * -Europa (UN terminologija) obuhvata svih 38 zemalja ¢lanica
EEA (osim Turske) i pridruzenih ¢lanica EEA, kao Sto su Bjelorusija,
Moldavija, Ruska federacija, Ukrajina.

Izvor: United Nations Population Division (').

narocito dramatic¢an u Rusiji i velikim dijelovima Europe. U isto
vrijeme, sjeverne afri¢ke zemlje duz juznog Sredozemlja imaju snazan
rast broja stanovnika. Generalno, Sire podrudje sjeverne Afrike i
Bliskog Istoka je tokom posljednjih stolje¢a dozivjelo najveéu stopu
rasta stanovnistva od bilo kojih regija u svijetu (*).

Regionalna raspodjela porasta broja stanovnika, dobne strukture, te
migracije izmedu regija su takoder vazni. Devedeset posto porasta
broja stanovnika od 1960. godine je u zemljama klasifikovanim od
strane Ujedinjenih nacija kao "manje razvijene" (**). U meduvremenu,
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svijet se urbanizuje po besprimjernoj stopi. Do 2050.godine, oko 70 %
svjetske populacije ¢e vjerovatno zivjeti u gradovima, $to je manje za
30 % u odnosu na 1950. godinu. Rast stanovnistva je sada u velikoj
mjeri urbani fenomen koncentrisan u zemljama u razvoju, narocito
Aziji, za koju se procjenjuje da ¢e do 2050. godine biti dom za vise od
50 % svjetske urbane populacije (*').

Globalna integracija trzista, promjene u globalnoj konkurentnosti

i promjena obrazaca globalnog troSenja, sadrzavaju drugi sloZeni
paket pokretaca. Kao rezultat liberalizacije, a zbog smanjenja
troskova transporta i komunikacija, medunarodna trgovina je u
proteklih pola stolje¢a naglo porasla: globalni izvoz u vrijednosti od
296 milijardi dolara u 1950. godini, porastao je na vise od 8 trilijuna
americkih dolara (mjereno u odnosu na 'paritetu kupovne mod¢i') u
2005. godini, a njihov udio u globalnom GDP-u je porastao sa oko

5 % do blizu 20 % (**) (*). Sli¢no tome, novcane svote poslate kuci od
strane emigranata cesto predstavljaju veliki izvor prihoda za zemlje
u razvoju. Za neke zemlje, novcane svote su premasile ¢etvrtinu
odgovarajuc¢eg GDP-a u 2008. godini (npr. 50 % u Tadzikistanu, 31 % u
Moldaviji, 28 % u Republici Kirgistan i 25 % u Libanonu) (**).

Uz pomo¢ globalizacije, mnoge zemlje su u stanju pomo¢i veéem
omjeru njihove populacije, koja zivi u siromastvu (*). Globalni
ekonomski rast i trgovinske integracije imaju poticajne dugoroc¢ne
promjene u medunarodnoj konkurentnosti, koju karakteriSe visok rast
produktivnosti ekonomija u nastajanju. Broj potrosaca sa srednjim
primanjima ubrzano raste Sirom svijeta, narocito u Aziji (*). Svjetska
banka procjenjuje da bi do 2030. godine mog]lo biti 1,2 milijarde
potroSaca sa srednjim primanjima () u danasnjim ekonomijama

koje nastaju i koje se razvijaju (¥). Ve¢ u 2010. godini, od ekonomija
BRIC zemalja — Brazil, Rusija, Indija i Kina —oéekuje se da doprinesu
gotovo polovici rasta globalne potrosnje (*).

Ocekuje se da ce velike razlike u pojedina¢nim akumulcijama
bogatstva izmedu razvijenih ekonomija i ekonomija u razvoju i
dalje trajati. Ipak, snaga svjetske ekonomske ravnoteZze se mijenja. U
toku su velike promjene u kupovnoj moci za ekonomije i potrosace
sa srednjim primanjima, Sto stvara znacajno potrosacko trziste,

u trziStima koja nastaju i koja ¢e potaknuti buducde zahtjeve za
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Slika 7.3 Rast GDP-a po glavi u SAD-u, EU 27, Kina, Japani
Indiji, od 1980. do 2008. godine
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Izvor: Medunarodni monetarni fond (™).

Slika 7.4 Predvideni udio globalne potrosnje klase sa srednjim
primanjima, od 2000. do 2050. godine

B Kina I Japan [0 Europska Unija
B Indija [l SAD [J Drugi/e
Izvor: Kharas (").
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globalnim resursima, pogotovo u Aziji (*) (*°). Prema jednoj progcjeni,
BRIC zemlje bi se zajedno mogle mjeriti sa G7 udjelom svjetskog
GDP-a do 2040. godine (*).

Medutim, odredeni broj klju¢nih nesigurnosti su ugradene u tim
projekcijama. Primjeri ukljuc¢uju nesigurnosti vezao za stepen do kojeg
bi se Azija mogla ekonomski integrirati, uticaj starenja stanovnistva

i sposobnost za jacanje privatnih investicija i obrazovanja. U
kontekstu vece povezanosti trzista i vece podloznosti rizicima trziSnih
neuspjeha, globalni regulatorni rezimi ¢e se vjerojatno prosiriti u
budu¢nosti, i pored toga Sto su njihove konture, a time i njihova uloga,
nepredvidljive.

Nadalje, brzina i opseg znanstvenog i tehnoloskog napretka utice

na klju¢ne socio-ekonomske trendove i pokretace. Eko-inovacije i
eko-prijateljske tehnologije su od klju¢nog znacaja u tom pogledu;
Europske kompanije su ve¢ relativno dobro pozicionirane na
globalnim trziStima. Politike podrske su relevantne, kako u smislu
olakSavanja ulaska na trziSte novih eko-inovacija i tehnologija, tako i u
smislu svjetske potraznje (vidi Poglavlje 8).

U dugorocnoj perspektivi, ocekuje se da ¢e razvoj i tehnologija
konvergencija u nanoznanosti i nanotehnologijama, biotehnologijama
i naukama o zivim bi¢ima, informacijskim i komunikacijskim
tehnologije, kognitivnim naukama i neuro-tehnologijama, imati
duboke efekte na ekonomije, drustva i okolis. One ¢e vjerojatno
otvoriti potpuno nove mogucnosti za ublazavanje i otklanjanje
problema zastite okoliSa, ukljucujudi, npr. nove senzore zagadenja,
nove vrste baterija i druge tehnologije za pohranu energije, te lak3e i
trajnije materijale za vozila, zgrade ili avione (*?) (**) (*).

Kako god, ove tehnologije ¢e takoder dovesti do zabrinutosti oko
Stetnog uticaja na okolis, s obzirom na mjerilo i nivo sloZenosti njihove
interakcije. Postojanje nepoznatih, ¢ak i nepristupacnih uticaja,
predstavlja veliki izazov rizika upravljanja (**) (*). U¢inci odbijanja
takoder mogu ugroziti okolis i dostignuca u efikasnosti resursa (*).

Kao rezultat promjena demografske i ekonomske modi, konture
globalnog upravljanja krajolikom se mijenjaju. Sirenje politi¢ke mo¢i
prema viSestrukim stubovima uticaja je u toku, i to mijenja geo-
politicki krajolik (*¥) (*). Privatni ucesnici, kao Sto su multi-nacionalna
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preduzeda, igraju sve vecu ulogu u svjetskoj politici i postaju sve vise
direktno ukljuceni u formulisanje i provedbu politika. Potaknuto
napretkom u komunikacijskim i informacijskim tehnologijama,
civilno drustvo takoder sve vise sudjeluje u globalnim procesima
pregovaranja svih vrsta. Meduovisnost i slozenost odlucivanja nastaje
kao rezultat toga, dovode¢i do novih nacina upravljanja i postavljanja
novih pitanja o nadleznosti, legitimnosti i odgovornosti (*).

Ekoloski izazovi mogu povecati rizik sigurnosti hrane,
energije i vode na globalnom nivou

Globalni ekoloski izazovi, kao $to su uticaji klimatskih promjena,
gubitak bioraznolikosti, prekomjerno koristenje prirodnih resursa,
okolisna i zdravstvena pitanja, su kriticki povezani sa pitanjima
siromastva i odrzivosti ekosistema, a time i sa pitanjima sigurnosti
resursa i politicke stabilnosti. To dodaje pritisak i neizvjesnost
sveukupnom natjecanju za prirodnim resursima, koji se mogu
intenzivirati kao posljedica povecane potraznje, smanjenja zaliha i
smanjenja stabilnosti opskrbe. Na kraju, to dodatno povedava pritisak
na ekosisteme, na globalnom nivou, a osobito na njihovu sposobnost
da osiguraju kontinuiranu sigurnost hrane, energije i vode.

Prema Organizaciji UN-a za hranu i poljoprivredu (FAO), potraznja
za hranom i vlaknima mozZze rasti za 70 % do 2050 (*"). TroSenje
globalne hrane, vode i energetskih sistema je postala ocigledna tokom
posljednjih godina. Na primjer, oranice su po osobi smanjene na
globalnom nivou od 0,43 ha u 1962. do 0,26 ha u 1998. FAO ocekuje
da e ta vrijednost padati i dalje od 1,5 % godiSnje, izmedu ove i 2030.
godine, ako se ne iniciraju vece promjene politike (*%).

Sli¢no tome, Medunarodna agencija za energiju (IEA) ocekuje da ¢e
globalna potraznja za energijom porasti za 40 % u narednih 20 godina,
ako se ne provedu vece promjene u politici (**). IEA je u viSe navrata
upozorili na otezavanje globalne energetske krize, zbog povecanja
dugorocne potraznje. Potrebna su masivna i kontinuirana ulaganja u
podrudju energetske efikasnosti, obnovljivih izvora energije i novih
infrastruktura, kako bi se postigao prelaz na sitem efikasne energije sa
niskim nivoom uglja, koji je u skladu s dugoro¢nim ciljevima zastite
okolisa () (**).
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Moglo bi do¢i do nestaSice vode, koja ¢e biti najteza tokom narednih
desetljeca. Jedna procjena sugeriSe da bi u samo 20 godina, globalna
potraznja za vodom mogla biti 40 % veca nego danas, a viSe od 50 %
veca u zemljama u razvoju koje se razvijaju najbrze (*°). Nadalje,
prema nedavnoj procjeni, koju je pripremio Sekretarijat Konvencije o
bioraznolikosti, protok u vise od 60 posto velikih rije¢nih sistema u
svijetu je snazno promijenjen. Granice ekoloske odrZzivosti dostupnosti
vode za apstrakciju su prema tome dostignute, i do 50 % svijeta bi, do
2030. godine, mogao Zivjeti u podrudjima s visokim vodnim stresom,
dok bi viSe od 60 % jo$ uvijek oskudijevao u poboljSanim pristupima
sanitarijama (*).

Infrastrukturni sistemi su éesto stari i tu postoji nedostatak informacija
o stvarnim performansama i gubicima (*’). Jedna procjena predvida da
je Sirom svijeta, za odrzavanje vode i zbrinjavanje otpadnih voda do
2015. godine Sirom svijeta, potrebno prosjecno godisnje ulaganje od
772 milijarde dolara (**). Ovde postoji mogucnost ‘efekta mreskanja’

za hranu i energiju, npr. smanjenje poljoprivredne proizvodnje, Sto bi
moglo rezultirati smanjenjem ukupne drustvene otpornosti.

Slika 7.5 Broj pothranjenih u svijetu; procenat pothranjenih u
zemljama u razvoju, 1969. do 2009. godine
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Izvor: Organizacija za hranu i poljoprivredu pri Ujedinjenim nacijama (°).
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Ve¢ danas, u mnogim dijelovima svijeta, koriStenje neobnovljivih
resursa je blizu svojih granica, a potencijalno obnovljivi resursi se
koriste van njihove reproduktivne sposobnosti. Ova vrsta dinamike
moze takoder biti prepoznata i u susjednim regijama Europe, zajedno
sa njihovim relativno bogatim prirodnim kapitalom. Prekomjerno
iskoriStavanje vodenih resursa, u kombinaciji s nedovoljnim brojem
pristupa pitkoj vodi i sanitarijama, su npr. klju¢ni izazovi kako u
isto¢noj Europi, tako i na Mediteranu (*).

Na globalnom nivou, siromastvo i socijalna iskljucenost su dodatno
pogorsani degradacijom ekosistema i promjenama u klimi. Napori u
cilju ublazavanje ekstremnog siromastva su opravdano bili na snazi
do 1990-ih (*'). Medutim, i ekonomske krize tokom 2006. do 2009. su
uvecdale trend povecdavanja stope pothranjenosti Sirom svijeta. Broj
pothranjenih se po prvi put povecao na vise od 1 milijarde u 2009., a
omjer pothranjenih u zemljama u razvoju, koji je padao prili¢no brzo,
porastao je u posljednjih nekoliko godina.

Prekomjerno iskoriStavanje resursa i promjene u klimi ¢e pogorsati
prijetnju prirodnom kapitalu, i uticat ¢e takoder na kvalitetu Zivota,
sa mogucnoséu potkopavanja socijalne i politicke stabilnosti (*) (?).
Nadalje, sredstva za Zivot milijardi ljudi su neizbjeZno povezana

sa odrzivosc¢u usluga lokalnih ekosistema. U kombinaciji s
demografskim pritiskom, smanjenje socijalno-ekoloske otpornosti
moze dati novu dimenziju raspravama, vezanim za okoli$ i sigurnost,
dok ce se sukobi oko malobrojnih resursa vjerojatno intenzivirati i
staviti dodatni pritisak na migracije (*) (*).

Globalna kretanja mogu povecati ranjivost Europe na
sistematske rizike

Bududi da mnogi od globalnih pokretaca promjena djeluju izvan
izravnog uticaja Europe, ranjivost Europe na vanjske promjene bi se
mogla povecati znacajno, sa posebnim naglaskom na njeno direktno
susjedstvo. S obzirom da je kontinent oskudan resursima, te je u
neposrednoj blizini nekim od svjetskih regija, najvise naklonjenih
okolisnim promjenama, aktivni angazman i saradnja sa ovim regijama
moze pomodi u rjeSavanju niza problema sa kojima se Europa danas
suocava.
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Polje 7.3 Identificiranje pragova zastite okolisa i planetarne
granice

Naucnici koji istrazuju sistem zemlje pokusavaju razumjeti slozenosti
interakcija u bio-geofizickim procesima koji odreduju kapacitet Zemlje za
samo-regulaciju. U tom smislu ekolozi su posmatrali pragove u rasponu
bitnih procesa ekosistema, koji kada se prekorace uzrokuju funkcionisanje
ekosistema do temeljne promjene.

U novije vrijeme, grupa naucnika je predlozila niz planetarnih granica u
kojima Covjecanstvo mora ostati, kako bi se izbjeglo katastrofalne promjene
u okoliSu (P). Oni podsjecéaju da su tri kriti¢ne granice ve¢ premasene: stope
gubitka bioraznolikosti, klimatske promjene i ljudsko uplitanje u ciklus
dusika, ali priznaju da postoje ozbiljne praznine u znanju i nesigurnosti.

Pokusaj da se identifikuju i kvantificiraju takve planetarne granice je zapoceo
Siru raspravu o opravdanosti takvog zahvata i da li ima smisla izracunavati
globalnu stopu za procese od kojih su neki inherentno lokalizovani, npr. nivo
nitrata i gubitak bioraznolikosti (?). Dok opsta vrijednost takvih naucnih
vjezbi moze biti potvrdena, javila se zabrinutost oko nau¢ne opravdanosti,
mogucnosti odabira egzaktnih vrijednosti, koje su neproizvoljne i problema
smanjenja sloZenosti interakcija u jednu grani¢nu vrijednost (") (5).

Problemi mogu nastati s obzirom na balansiranje granica s etickim i
ekonomskim pitanjima i zbunjujuéih vrijednosti sa ciljevima. Neki tvrde da
postavljanje kvantitativnih granica mozZe odgoditi efikasno djelovanje i da
moze doprinijeti degradaciji okoliSa do tacke bez povratka (t) (¥).

Izvor: EEA.
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Mnogi kljueni pokretaei djeluju na globalnom nivou i vjerojatno

e se razvijati viSe desetljezea, a ne godina. U nedavnoj procjeni,
Svjetski ekonomski forum je upozorio na veezei nivo sistemskog rizika
s obzirom na poveaeanje medusobne povezanosti medu razlieitim
rizicima (*°). Nadalje, u procjeni je naglaseno da su neoeekivane,
nagle promjene u vanjskim uslovima neizbjezne u jako medusobno
povezanom svijetu. Dok nagle promjene mogu imati veliki uticaj,
najveeei rizici mogu doeei od usporenih pogresaka, koje see otkrivati
njihov potpuni potencijal oStezeenja tokom desetljezea, a mogu biti
ozbiljno potcijenjene u svojim potencijalnim ekonomskim uticajima
i drustvenim troskovima (*°). Nastavak prekomjernog iskoristavanja
prirodnog kapitala je primjer spore pogreske.

Takvi sistemski rizici — bilo da se manifestuju kao iznenadne
promjene ili usporene pogreske — obuhvacaju potencijalne Stete, ili
¢ak potpuni neuspjeha, na cijeli sistem, npr. trzista ili ekosistema, za
razliku od uticaja na pojedine elemente. Povezanost izmedu pokretaca
i rizika, koja je ovdje naglasena, relevantna je u tom pogledu: dok

ove veze mogu dovesti do vece robusnosti, kada se dijeljenje rizika
distribuira preko veceg broja elemenata u sistemu, one takoder mogu
dovesti i do vece krhkosti. GreSka u jednoj bitnoj vezi moze imati
kaskadne efekte, 5to je ¢esto posljedica smanjene raznolikosti sistema i
praznina upravljanja (*°) (*!).

Klju¢ni rizik je ubrzavanje mehanizama povratne informacije globalnog
okoliSa i njihovi izravni i neizravni efekti na Europu. Od Milenijske
procjena ekosistema (2) i IPCC Cetvrtog izvjestaja (), znanstvene
procjene su upozorile da mehanizmi povratnih informacija zastite
okoliSa povecavaju vjerovatnost od velikih nelinearnih promjena u
klju¢nim sistemskim komponentama Zemlje. Na primjer, s povecanjem
globalne temperature, na primjer, postoji sve vedi rizik od prolaska
tacke preokreta, Sto moze izazvati velike, nelinearne promjene ().

Sistemski rizici imaju potencijal, ako nisu ispravno upuceni, da nanese
razornu Stetu vitalnim sistemima, prirodnom kapitalu i infrastrukturi
o kojima ovisi naSa dobrobit i na lokalnom i na globalnom nivou.
Dakle, s obzirom na pojacane pritiske na ekoloske izazove, potrebni
su zajednicki napori kako bi se zaustavili neki od uzroka sistematskog
rizika i razvile prilagodljive prakse upravljanja i ojacala otpornost.
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Polje 7.4 Tacke prevrata: rizici od velikih razmjera (nelinearnih)
klimatskih promjena

Sto su ‘tatke prevrata’? Ako sistem ima vie od jednog stanje ravnoteze,
prelazi na strukturalno razlic¢ita stanja su moguci. Ako i kada tacka prevrata
prode, razvoj sistema se viSe ne odreduje po vremenu razmjera od pritiska,
vec prije od svoje unutarnje dinamike, koja moZze biti znatno brza od
izvornog pritiska.

Identifikovane su razlicite tacke prevrata, od kojih neke imaju potencijalno
znacajne posljedice za Europu — no vrijedi napomenuti da se one mogu razvijati
na vrlo razli¢ite nacine i ponekad u vrlo dugim vremenskim razmjerima.

Jedna od mogucih promjena velikih razmjera, koja bi mogla utjecati na
Europu je topljenje gleCera zapadnog Antarktika (WAIS) i ledenih ploca
Grenlanda (GIS) — ve¢ postoji dokaz ubrzanog topljenja GIS-a. Ravhomjerno
1-2 °C, odnosno 3-5 °C, globalno zagrijavanje iznad temperatura 1990-tih bi
moglo biti tacka prevrata iznad koje ¢e proiste¢i barem djelimicno topljenje
glecera ‘odnosnog GIS'i ‘WAIS’ i znacajan rast nivoa mora (V) (%).

Postoji manje povjerenja u druge nelinearne efekte, npr. Sta se moze desiti
sa cirkulacijom okeana? Dijelovi Atlanske meridijalne cirkulacije prikazuju
znacajne sezonske i dekadne varijabilnosti, ali podaci ne podrzavaju
koherentnokretanje cirkulacije. Usporavanja meridijanske cirkulacije moze
privremeno neutralizirati kretanja globalnog zagrijavanja u Europi, ali to
moze dovesti do neocekivanih i ozbiljnih posljedica negdje drugdje.

Drugi primjeri mogucih tacki prevrata su ubrzane emisija metana (CH,)

iz topljenja vjecnog leda, destabilizacija hidrata na dnu okeana, i brzi

prelazi pokretaca klimatskih promjena iz jedne vrste ekosistema u drugu.
Razumijevanje tih procesa je jos uvijek ograni¢eno i male su Sanse za velike
implikacije u trenutnom stoljecu.

Izvor: EEA.
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Mapa 7.2 Moguce klimatski elementi prevrata

Slika 7.6 Predvideno globalno zagrijavanje kad bi se mogao
zbiti pocetak dogadaja u odnosu na njihov uticaj

-

44

Moguce klimatski elementi prevrata 7. Ozelenjavanje Sahare
1. Gubitak leda u Arktickom moru 8. Haoti¢na multistabilnost indijskih monsuna
2. Propadanje sjevernih Suma 9. Promjene u ENSO amplitude frekvencije
3. Topljenje ledenog pokrivaca na Grenlandu 10. Propadanje prasuma Amazone
4. Formiranje dubokih voda u Atlantiku 11. Zapadno -afri¢ka promjena sezonski
5. Klimatske promjene - uzrokuju rupe kia (monsuna)
uozonu (?) _ 12. Nestabilnost Zapadno-antarkti¢kih ledenih plo¢a
6. Gubitak podrucja vje¢nog leda i tundra (?) 13. Promjene u formaciji vode na dnu Antarktika (?)

Napomena: Upitnici (?) ukazuju na sisteme iji je status kao elemenata prevrata
posebno neizvjestan. Postoje i drugi potencijalni elementi prevrata
koji nisu prikazani ovdje, npr. koraljni grebeni plitkih voda ugrozeni
acidifikaicijom okeana.

Izvor: University of Copenhagen (*).
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GIS-a: Grenlandske ledene ploce
WAIS-a: Ledene ploCe zapadnog Atlantika
MOC-a: North Atlantic Meridional Overturning Circulation

Napomena: Oblici i veli¢ine elipsi NE predstavljaju neizvjesnosti u utjecaju
temperature i pocetka slucajeva. Te neizvjesnosti bi mogle biti znacajne.

Izvor: PBL (¥), Lenton (?).
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Bududi prioriteti zastite okolisa: neka razmisljanja

8 Buduci prioriteti zastite
okolisa: neka razmisljanja

Besprimjerne promjene, medusobno povezani rizici i
povecana ranjivost predstavljaju nove izazove

Prethodna poglavlja isti¢u ¢injenicu da svijet dozivljava promjene u
okolisu i postavlja nove izazove u razmjerima, brzini i povezanosti
koji su bez presedana.

Desetljeca intenzivne upotrebe zaliha prirodnog kapitala i degradacije
ekosistema od strane razvijenih zemlja, u cilju poticanja ekonomskog
razvoja, su rezultirala globalnim zagrijavanjem, gubitkom
bioraznolikosti i raznim negativnim uticajima na nase zdravlje. lako
mnogi od neposrednih uticaja leZe van europskog direktnog uticaja,
oni imaju znacajne posljedice i stvoriti ¢e potencijalne rizike na
otpornost i odrzivi razvoj europske ekonomije i drustva.

Ekonomije u nastajanju i razvojne ekonomije su u posljednjih nekoliko
godina replicirale ovaj trend, ali mnogo ve¢om brzinom potaknutom
povecanjem populacije, rastom broja srednje klase potrosaca i brzim
mijenjanjem obrazaca potro$nje prema nivoima u razvijenim zemljama;
besprimjernim finansijskim tokovima u jurnjavi za malobrojnom
energijom i sirovinama; neusporedivim promjenama u ekonomskoj
modi, rastu i obrascima trgovine od naprednih do razvojnih ekonomija;
i delokalizacijom proizvodnje potaknutom konkurentnim cijenama.

Klimatske promjene su jedan od najocitijih uc¢inaka tih proslih
zbivanja: krdenje cilja od 2 ° C je vjerojatno najkonkretniji primjer
rizika, koji prelazi planetarne granice. Dugorocne ambicije postizanja
smanjenja emisije CO,, od 80 do 95 %, do 2050. godine u Europi, kako
bi se ostalo u liniji sa gore pomenutim ciljem, snazno se zalazu za
temeljne transformacije sadasnje europske ekonomije, za energiju sa
niskim udjelom ugljika i sisteme transporta kao centralnim nacelom
nove ekonomije — ali to nisu jedine.

Kao i u proslosti, od bududih uticaja klimatskih promjena se takoder
ocekuje da ¢e uticati na nerazmjerno najugrozenije u drustvu: djecu,

starije osobe i siromasne. Sa pozitivne strane to su: vedi pristup
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zelenim povrSinama, bioraznolikost, ¢iste vode i zrak u korist zdravlja
ljudi. Medutim, to takoder postavlja pitanje o dijeljenju pristupa i
koristi, bududi da cesto prostorno planiranje i investicijske odluke idu
u korist bogatih, a na Stetu siromasnih.

Dobro odrzavani ekosistemi i usluge ekosistema su bitni pri
ublazavanju klimatskih promjena i prilagodavanju ciljeva, te o¢uvanju
bioraznolikosti kao preduslova za o¢uvanje. Balansiranje ulogom

koju ekositem moze igrati u zastiti od ocekivanih uticaja, sa moguc¢im
povecanim zahtjevima za nova naselja na vodi i kopnu, donosi nove
izazove, npr. prostorne planere, arhitekte i konzervatore.

Ocekuje se da e trenutna utrka za zamjenu intezivnog ugljika

sa energijom i materijalima sa niskim nivoom ugljika, dodatno
intenzivirati zahtjeve za kopnenim, vodenim i morskim ekosistemima
i njihovim uslugama (prva i druga generacija biogoriva imaju ovdje
primjer). Kao §to ce se ovi zahtjevi povecati, npr. za hemijske zamjene,
vjerovatno ce se povecati i konflikti za koriStenje postojece hrane,
transporta i slobodnog vremena.

Mnogi od procijenjenih okolisnih izazova u ovom izvjestaju su
naglasavani i u prethodnim EEA izvjeStajima (') (*). On Sto je danas
drugacije je brzina pri kojoj se Siri povezanost rizika i povecanje
neizvjesnosti Sirom svijeta. Iznenadni kvarovi u jednom podrudju
ili geografskoj regiji, mogu prenijeti velike greSke kroz cijelu mrezu

ekonomija, putem virusa, povratnih informacija i ostalih amplifikacija.

Nedavni globalni financijski krah i dogadaji sa vulkanom na Islandu
su to pokazali () ().

Kriza kao $to je ova, je takoder pokazala kako je teSko drustvu nositi
se sa rizicima. Cesto se ignori$u dobro postavljena i brojna rana
upozorenja (°) (°). U isto vrijeme, novije vrijeme nudi mnoga iskustva,
i dobra i losa, iz kojih mozemo u¢iti i na taj nacin na izazove s kojima
se suocavamo, reagovati brze i sistemati¢nije (npr. kroz visestruko
upravljanje krizom, klimatske pregovore, eko-inovacije, informacijske
tehnologije, odnosno razvoj globalnog znanja).
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Unato¢ ovakvoj pozadini, ovo zavrSno poglavlje se osvrée na
nastajanje nekih bududih karakteristika okolisa:

¢ Bolje provodenje i daljnje jacanje postojecih prioriteta zastite
okolisa u klimatskim promjenama; priroda i bioraznolikost;
koriStenje prirodnih resursa i otpada; okoli§, zdravlje i kvalitetan
zivota. Dok ovo ostaje vazan prioritet, upravljanje vezama
izmedu njih ¢e biti na prvom mjestu. PoboljSanje pracenja i
provodenje sektorskih i politika zastite okoliSa ¢e osigurati
postizanje ekoloskih ishoda, dati regulatornu stabilnost i podrsku
efikasnijem upravljanju.

¢ Namjensko upravljanje prirodnim kapitalom i uslugama
ekosistema. Povecanje efikasnosti resursa i otpornost nastaju
kao klju¢ni integrirajudi koncepti za rjeSavanje prioriteta zastite
okolisa, i za mnoge sektorske interese koji ovise o njima.

¢ Koherentna integracija okolisnih razmisljanja kroz mnoge
sektorske politike domena moZe pomoci povecanju efikasnosti,
s kojom se koriste prirodni resursi i na taj na¢in pomoci
ozelenjavanju ekonomije, smanjujuci zajednicke pritiske na
okolis, koji potjecu iz razli¢itih izvora i ekonomskih aktivnosti.
Uskladenost ¢e takoder dovesti do velikog napretka, a ne samo do
pojedinacnih ciljeva.

¢ Transformacija u zelenu ekonomiju koja se bavi dugoro¢nom
odrzivos¢u prirodnog kapitala u Europi i smanjenje ovisnosti o
uticajima koji leZe van Europe.

Pokrenuta studija Ekonomski ekosistemi i bioraznolikosti (TEEB) se
uskladuje s tim idejama iz perspektive bioraznolikosti i na¢inima na
koje se moze potaknuti ulaganje u prirodni kapital (”). Preporuke

za one koji donese odluke ukljucuju Siroke aktivnosti, kao Sto su
investiranje u zelene infrastrukture radi povecanje otpornosti,
uvodenje placanja za usluge ekosistema, uklanjanje Stetnih subvencija,
uspostavljanje novih reZima za obra¢unavanje prirodnog kapitala i
analize troSkova i koristi, te pokretanje odredenih radnji kako bi se
apeliralo na propadanja Suma, koraljnih grebena i ribarstva, kao i na
veze izmedu degradacije ekosistema i siromastva.
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Usluge prirodnog kapitala i ekosistema pruzaju sastavno polaziSte
za upravljanje mnogim od ovih medusobno povezanih pitanja,
sistemskim rizicima svojstvenih njima, i transformacijom u novu,
zeleniju i viSe Stedljiviju ekonomiju. Ne postoji niti jedan "brz lijek"
za izazove s kojima se suoc¢ava Europa. Umjesto toga, kao Sto ovaj
izvjestaj pokazuje, postoji jasan slucaj za dugoro¢ne, medusobno
povezane pristupe sa kojima se treba baviti.

Ono Sto ovaj izvjestaj takoder pruza je dokaz da postojece europske
politike zastite okolia predstavljaju snazan temelj, na kojem ce se
graditi novi pristupi koji ¢e izbalansirati ekonomska, socijalna i
ekoloska pitanja. Buducda djelovanja se mogu osloniti na skup klju¢nih
nacela, koja su osnovana na europskom nivou: integraciju zastite
okolisa i druge mjere opreza i prevencije, otklanjanje Stete na izvoru i
princip zagadivac placa.

Provodenje i jacanje zastite okolisa pruza viSestruke
koristi

Potpuno provodenje okolisnih politika u Europi ostaje i dalje
najvaznije pitanje, dok kljucni ciljevi jos uvijek moraju biti ispunjeni
(vidi Poglavlje 1). Medutim, jasno je da ciljevi u jednom podrucju
mogu nenamjerno, kroz neZeljene posljedice, omesti ili se protiviti
cilju u drugom podrucju. Prema tome, sinergije i zajednicke koristi
treba traZiti kroz proces izrade politika o procjeni uticaja u razli¢itim
domenama, koristeci pristupe koji u potpunosti objasnjavaju prirodni
kapital.

Pokusaji okolisne politike posljednjih desetljeca su dali Siroku lepezu
drustvenih i ekonomskih koristi kroz propise, norme i oporezivanje.
Ovi zauzvrat imaju pokrenutu infrastrukturu i tehnoloske investicije
za ublaZavanje rizika po okoli$ i ljudsko zdravlje, npr. postavljanje
granica u zagadenju zraka i vode, stvaranje standarda za proizvode, i
izgradnja postrojenja za preciéavanje otpadnih voda, infrastrukture
za upravljanje otpadom, sistema za pitku vodu, ¢istu energiju i
transportnih sistema.

Takve politike su omogucile ekonomiji da raste i izvan onoga Sto bi
inace bilo moguce. Na primjer, bez u¢vrséivanja standarda zagadenja
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zraka i poboljSanja obrade otpadnih voda, prijevoz, proizvodnja
i gradevinski sektori ekonomije ne bi mogli izrasti tako brzo, bez
ozbiljnih zdravstvenih posljedica.

Kao takvo, zdravlje, kvalitet Zivota i usluge zastite okolisa su
poboljSane za vedinu ljudi u Europi, svijest i zabrinutost su veée nego
ikada, ekoloske akcije i ulaganja su bez presedana. Ostale kljucne
koristi do sada su:

prorast strategija investicija kroz stvaranje novih trzista i odrzavanje
zaposlenosti; isti uslovi nadmetanja za kompanije na medunarodnom
trzistu, pokretanje inovacija i razvijanje tehnoloskih poboljSanja; i
potroSacke pogodnosti.

Zaposljavanje je glavna korist, uz procjenu da je cetvrtina ukupnih
europskih poslova bilo direktno ili indirektno povezano sa prirodnim
okolisem (®). Europa ovdje moZe napraviti daljnji napredak kroz
eko-inovacije u proizvodima i uslugama, pravljenje patenta i druga
znanja koja su stekle institucije, poslovni subjekti i univerziteti, tokom
40 godina iskustva.

Medutim, nasuprot tome, drzavna potrosnja na okolis, istrazivanje
energije i razvoj, obi¢no ostaje na manje od 4 % ukupne drzavne
potrosnje na istraZivanje i razvoj. To je od 1980. dramati¢no opalo .
U isto vrijeme izdaci za istraZivanje i razvoj u EU uz 1,9 % BDP-a (°)
daleko zaostaju za ciljem Lisabonske strategije od 3 % do 2010., a
nalaze se iza glavnih konkurenata u zelenoj tehnologiji kao $to su
SAD i Japan, i nedavno Kina i Indija.

Pa ipak, Europa, u mnogim podrudjima, ima mnogo prednosti
‘prvog pokretaca’, kao $to su smanjenje zagadenje zraka, vode i
upravljanja otpadom, ekoloski efikasnijim tehnologijama, Stedljivoj
arhitekturi, eko-turizmu, zelenoj infrastrukturi i zelenim financijskim
instrumentima. To bi moglo biti iskoriSteno podrobnije u okviru
regulatornog okvira, koji potice daljnje eko-inovacije i uspostavlja
standarde zasnovane na efikasnom koristenju prirodnog kapitala.
Napori proteklih desetlje¢a su urodili plodom: Europska unija, na
primjer, ima viSe patenata vezanih za zagadenje zraka, zagadenje
vode i otpada od bilo kojeg drugog ekonomskog (*°).

Europski okolis | Stanje i pregled 2010

155



156

Sinteza

Tu su i pomocne koristi od kombinovane primjene okolisnog
zakonodavstva. Na primjer, kombinovanje ublazavanja klimatskih
promjena i propisa o smanjenju zagadenja zraka bi moglo redoslijedom
donijeti korist od 10 milijardi eura godisnje, kroz smanjenje Stete po
javno zdravstvo i ekosisteme (*) (''). Zakonodavstvo o Odgovornosti
proizvodaca zastite okolisa (kao Sto je REACH (**), WEEE direktiva (),
RoHS direktiva ('), je izvrSilo pritisak na multi-nacionalne kompanije,
npr. da dizajniraju proizvodne procese na globalnom nivou, a koji
zadovoljavaju EU standarde i na taj na¢in doprinesu potrosacima Sirom
svijeta. Osim toga, EU zakonodavstvo se ¢esto ponavlja u Kini, Indiji,
Kaliforniji i drugdje, s naglaskom na daljnje viSestruke koristi od dobro
dizajniranih politika u globaliziranoj ekonomiji.

Europske zemlje su, takoder, znacajno ulozile u pradenje i redovito
izvjeStavanje o zagadivacima okoliSa i otpadu. One pocinju da koriste
najdostupnije informacije i komunikacijske tehnologije i izvore za
razvoj informacijskih tokova, od instrumenata na licu mjesta do
posmatranja Zemlja sa specijalizovanim senzorima. Razvoj podataka

u stvarnom vremenu i redovno azuriranje pokazatelja, pomazu u
poboljSanju upravljanja kroz pruzanje jacih dokaza za rane intervencije
i preventivne akcije, podrzavanje veceg nivoa provodenja i povecanje
sveobuhvatnih pregleda performansi.

Danas postoje okolisne i geografske informacije koje bi podrzale
ciljeve zastite okoliSa i joS mnoge mogucnosti za iskoriStavanje

tih podataka, kroz analiticke metode i informacijske tehnologije.
Medutim, ograniéenja na pristup, naknade ili prava intelektualnog
vlasnistva, znace da ti podaci nisu uvijek lako dostupni kreatorima
politike i drugim ljudima koji rade u podrudju zastite okolisa.

Postoji niz informacija o politikama i procesima o kojima se pregovara
u Europi, kako bi se podrzale brze reakcije na izazove koji nastaju.
Ponovno razmisljanje o njihovim koristima i vezama izmedu njih,
moze radikalno poboljsati efikasnost postojecih i prikupljanje
predlozZenih informacija, kao i iskoristavanje djelovanja u cilju podrske
politikama. Klju¢ni elementi u ovoj mjeSavini uklju¢uju istrazivanja

iz Okvirnih programa europskih istrazivanja, novi europski prostor
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i Politiku posmatranja Zemlje (uklju¢ujudi i Globalni monitoring za
okoli$, Sigurnosnu inicijativu i Galileo), Europsku novu legislativu
o infrastrukturi prostornih podataka INSPIRE i prosirenje e -Vlade u
oblik Zajednickog informacijskog sistema zastite okoliSa (SEIS).

Takoder, danas postoji mogucnost za provodenje tih informacijskih
sistema u potpunosti i da se na taj nacin da podrska EU 2020
strateskim (*°) ciljevima na ovom podrudju, koristeci najnovije
informaticke tehnologije, kao $to su pametne mreZe, poslovni model
‘cloud computing’ (programska rjeSenja u oblacima) i mobilni
geografski informacijski sistemi (GIS) na temelju tehnologije.

Dosadasnja iskustva pokazuju da éesto treba 20 do 30 godina od
oblikovanja ekoloskog problema do prvog potpunog shvatanja
uticaja (na primjer, kroz izvjeStavanje o o¢uvanju stanja po zemljama
ili uticajima na okoli$). Takvo produzeno vrijeme kasnjenja ne

moze prevladati sa obzirom na brzinu i opseg izazova. Medusobno
povezane politike sa dugorocnim pogledom, koje se prate na osnovu
rizika i neizvjesnosti i koje su ugradene u privremene korake za
pregled i procjenu, mogu pomodi u balansiranju izmedu potreba za
dugorocnim koherentnim djelovanjem i vremena koje je potrebno da
se takve mjere stave na mjesto.

Postoje takoder brojni primjeri, na osnovu vjerodostojnih ranih
upozorenja nauke, gdje bi rano djelovanje u cilju smanjenja Stetnih
uticaja bilo veoma korisno (**). Oni uklju¢uju klimatske promjene,
hlorofluorougljike, kisele kiSe, bezolovni benzin, Zivu i riblje zalihe.
To pokazuju da je vrijeme kasnjenja od prvog nauc¢no-baziranog ranog
upozorenja do tacke djelovanja, koja efikasno smanjuje ostecenja, cesto
bilo izmedu 30 do 100 godina — tokom kojih su se izloZenost i buducde
Stete znatno povecale. Na primjer, tokom desetlje¢a, prekomjeran broj
raka koze se mogao izbje¢i, da su se poduzele radnje 1970tih godina
po pitanju prvog ranog upozorenja, radije nego po pitanju otkrivanja
ozonske rupe 1985. godine (*). Iskustvo u podrudju klimatskih
promjena u vezi sa rjeSavanjem dugoroc¢nih uticaja (') (**) moze

biti od pomodi u drugim podrudjima, koja se suocavaju sa slicnim
vremenskim rokovima i nau¢nim nesigurnostima.
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Namjensko upravljanje prirodnim kapitalom
i uslugama ekosistema povecava drustvenu i
ekonomsku otpornost

Zelja da se uéini ekonomski i drustveni napredak, koji ne dolazi

na Stetu prirodnog okolisa, nije nova. Mnoge europske industrije

su razdvojile emisije klju¢nih zagadivaca od koriStenja odredenih
materijala iz ekonomskog rasta. Ono $to je novo je da upravljanje
prirodnim kapitalom zahtijeva razdvajanje ekonomskog rasta, ne samo
od koristenja resursa, nego i od uticaja na okoli$ u Europi i svijetu.

Prirodni kapital obuhva¢a mnoge komponente. To su zalihe prirodnih
resursa iz kojih se mogu izvudi razna dobra i usluge ekosistema.
Takav kapital osigurava izvore energije, hrane i materijala; odvode za
otpad i zagadenje; klimatske usluge i regulaciju vode i tla; i okruzenje
za zivot i odmor — u sustini, srz tkiva naSeg drustva. Koristenje
prirodnog kapitala ¢esto podrazumijeva balansiranje izmedu razlicitih
usluga i izvanrednu ravnoteZzu izmedu odrZzavanja i koriStenja zaliha.

Postizanje ove pravilne ravnoteze ovisi od uvazavanja mnogih veza,
izmedu prirodnog kapitala i ostale Cetiri vrste kapitala, koje drze
zajedno nasa drustva i ekonomije (npr. ljudski, socijalni, proizvodni

i financijski kapital). Zajednicka obiljezja izmedu tih kapitala, npr.
prekomjerna potrosnja i nedovoljna ulaganja, ukazuju na potencijal za
mnogo vise koherentnije politike djelovanja po podrucjima (kao Sto su
prostorno planiranje, integraciju izmedu ekonomskog sektora i pitanja
okolisa), dublje i dugoroc¢nije pristupe saznanjima koja prepoznaju
mnoge od ovih rizika, koji se mogu pojaviti tokom mnogih desetljeca
(poput scenarija planiranja), i pametne odluke o kratkoro¢nom
djelovanju, koje predvidaju dugorocne potrebe i izbjegavanje
tehnoloske lock-in strategije (kao Sto su ulaganja u infrastrukturu) (*°).

Postoje tri glavne vrste prirodnog kapitala (vidjeti Poglavlje 6), koje
zahtijevaju razli¢ite mjere kako upravljati njima. U nekim slucajevima,
prirodni kapital koji je potrosen moze biti zamijenjen drugom vrstom
kapitala, kao $to su neobnovljivi izvori energije, koji se koriste za
razvoj i ulaganje u obnovljive izvore energije. Medutim, cesce, to to
nije izvodljivo. Vise prirodnog kapitala, na primjer, bioraznolikost
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ne moZe biti zamijenjena uopste i treba biti sa¢uvana za sadasnje i
buducde generacije kako bi se osigurala dostupnost osnovnih usluga
ekosistema. Sli¢no tome, neobnovljivim izvorima je potrebno
upravljati pazljivo kako bi se produzio njihov ekonomski vijek
trajanja, dok se vrse ulaganja u moguce zamjene.

Ono sto nudi eksplicitno upravljanje prirodnim kapitalom i uslugama
ekosistema je uvijerljiv i integrisan koncept za rjeSavanje okolisnih
pritisaka iz razlicitih sektora djelatnosti. Prostorno planiranje,
obracunavanje i medusobna povezanost resursa medu sektorskim
politikama, realizovane na razlic¢itim geografskim nivoima moze
pomodi pri balansiranju izmedu ocuvanja prirodnog kapitala i
njegovog koristenja kao poticaja za ekonomiju. Takav integrisani
pristup ¢e osigurati okvir za mjerenje napretka u Sirem smislu. Jedna
prednost bi bila sposobnost analiziranja efikasnosti politike djelovanja
kroz niz sektorskih ciljeva.

U srcu upravljanja prirodnim kapitalom su dakle dvostruki izazovi
odrzavanja strukture i funkcije ekosistema, koji podupiru prirodni
kapital i povecavaju efikasnost resursa pronalazenjem nacina
koristenja manjih inputa resursa i manjih uticaja na okolis.

U tom kontekstu, povecanje efikasnosti resursa i sigurnosti, kroz
pristup produzZenog zZivotnog ciklusa za energiju, vodu, hranu,
lijekove, minerale, metale i materijale, mogu pomoc¢i u smanjivanju
ovisnosti Europe o resursima, na globalnom nivou, i promovisanju
inovacija. Cijene, koje u potpunosti uzimaju u obzir posljedice
koriStenja resursa ce takoder biti vazan instrument za postizanje
veceg poslovnog i potroSackog ponasanja prema vecoj efikasnosti i
inovacijama.

To je narocito vazno za Europu, s obzirom na rastu¢u konkurenciju
u pogledu resurse iz Azije i Latinske Amerike i rastudi pritisak

na trenutno stanje EU-27, kao svjetskog najveceg, ekonomskog i
trgovackog bloka. Japan je odavno priznat kao Celni voditelj, po
pitanju efikasnosti resursa, ali na primjer i druge zemlje — kao Sto
su Kina — imaju ambiciozne ciljeve po ovom pitanju, potvrdujuci
dvostruku korist od smanjenja troskova i buduéih trzidnih prilika.

Europski okolis | Stanje i pregled 2010

159



160

Sinteza Bududi prioriteti zastite okolisa: neka razmisljanja

Od industrijske revolucije doslo je do odmaka od koriStenja obnovljivih
do neobnovljivih resursa u cilju poticaja ekonomije. Krajem 20og
stoljeca, obracunato je oko 70 % neobnovljivih resursa od ukupnih
materijalnih tokova u razvijenim zemljama u usporedbi sa oko Sljedeci primjeri daju okus izazovima vezanih uz obra¢un prirodnog kapitala:

50 % u 1900. godini (*°). e Tlo: Europska tla su ogroman rezervoar ugljika, sadrzi oko 70 milijardi
tona, te lose upravljanje moze imati ozbiljne posljedice: neuspjeh na
.. . .. . . . zastiti europskih preostalih cretova bi, na primjer, dovelo do otpustanja
Europa se dijelom oslanja na ostatak svijeta po pitanju neobnovljivih iste koli¢ine ugljika kao i dodatnih 40 milijuna automobila na europskim

resursa, i sve vie neki od tih neobnovljivih resursa — kao 5to su Cesltamﬁ- Drugi,kmlanje intenzig/ni pol{jopi:ivredné ;eiimi, na Oinovu

. BT S . . . . razlicitih gena i kulture mogu biti produktivniji (?) postujuci kapacitet
quﬂna gon_‘_la 11.1 rl}etkl ZeI.I}l]anl metgh, 1(v0]1 se kons.t_e za plelZ'VOC.le nosivosti tla. Pod tim reZzimima, zastite prirode vise nije teret nametnut
u informacijskoj tehnologiji — postaju tesko nabavljiva po jeftinoj poljoprivrednicima, nego vazan doprinos odrzavanju tla i kvalitete hrane,
cijeni, ako se uopste i mogu nabaviti, ¢esto zbog geopolitickih, kao i a t(;mve i poljoprivrede,bprehrambc:jne industbrije, trgovica i potrosaca. U d

. . e " . sadasnjim reZzimima obracuna nedostaje obracun za koristi zastite prirode

?alli)avmh raz(liogi. T.akw trendoxln. cine Eur.opu %‘an]lvlom. na vanjske S TR G Eaae (),
sokove p(').nu €, Koj mogu ,Ijezu.tlratl pre’qeramm os_an]an]em'r}a e Mocvare: Tu je procijenjen gubitak od 50 % mocvarnih podrucja u svijetu
neobnovljive resurse. Upucivanje na tu pristranost bi moglo biti od 1900., uglavnom zbog intenzivne poljoprivrede, urbanizacije i razvoja
klju¢ni element u ispunjavanju ciljeva efikasnosti resursa prema infrastrukture. Na taj nacin prirodni kapital je zamijenjen za fizicki i
strateeiii EU 2020 (]5) proizvodni kapital, ali nedostaju sistemi obracuna u cilju provjere da li
8l ’ je vrijednost novih usluga uravnotezuje vrijednost iscrpljenih usluga.
Ekonomski uticaji krecu se po mjerilima od onih na nivou lokalne ekonomije
(na primjer, ribarstvo), europske (kada se jagode, iz juzno-sjevernih zaliha,
koje uspijevaju tokom cijele godine, natjecu sa mocvarnim podrucjima za

Polje 8.1 Obracun prirodnog kapitala moze pomodi ilustrovati
balansiranje izmedu koristenja

Siri argument za pomicanje prema dugoroénom razvoju, baziranom
na.uprayl]an]u pr.lrodmm 1.<ap1t'a10'm., Je da da?asn]e lose 1.1'praV1]an]e vodu) i globalno zdravlje (povecani rizik od pandemije pticje gripe zbog
prirodnim resursima prosljeduje rizike bududim generacijama. degradacije mocvarnih stani$ta uz migracijskih putova). Takvi uticaji nisu
Okolisni uticaji, koji se odrazavaju kroz klimatske promjene, gubitak zabiljezeni u obracunima.

bioraznolikosti i degradaciju ekosistema, nastali su kao rezultat * Riba je samo obracunata u smislu, primarne proizvodnje na 1 % od ukupnog

v v . . v . . . . GDP-a u EU, uz opadajuci trend. Sire mjere koristenja ribe po ekonomskom
Vlsegodlsn]e prekom]erne potrosnje 1 nedovol]nog ulagan]a u lancu — prerada hrane, maloprodaja, logistika, i potrosaci — izrazava

odrzavanje i zamjenu resursa. prave koristi za drustvo u mnogo puta konvencionalnijem omjeru GDP-a.
Siromasenje ribljeg fonda se desava cesto zbog viska ulova u odnosu
ey . . . .. v na sposobnost regeneracije, a oporavak zaliha je ogranicen pritiscima
Ove ll'tl'c.a]e,.cesto 1'<(.)nce¥1trlsane u Zemljama urazvoju, blce t?sko . (klimatske promjene, emisije) koji iskoristavaju morski ekosistem kao
ublaziti i prilagoditi. Osim toga, imovinska prava za prirodni kapital rezervoar. Obracun u korist morskog ekosistema i usluga za sve ekonomske
su Cesto nedefinisana, posebno u zemljama u razvoju, a relativna aktere nedostaje u konvencionalnim obracunima.
nevidljivost degradacije prirodnog kapitala dovodi, izmedu ostalog, e Nafta je izvor gotovo svih organskih hemikalija sadrzanih u svakodnevnim

do isti 2 ak 1i ih'd \ bududé .. proizvodima i uslugama. To je ujedno i primarni izvor okolisnih uticaja na
0 1sticanja akumulirani ugova za buduce generacie. ekosisteme i ljude — zagadenje, kontaminacija, klimatsko zagrijavanje.

Nedavno izlijevanje nafte u Meksickom zaljevu je snazno istaknulo pitanja
ranjivosti ekosistema, ekonomske dobrobiti, odgovornosti i kompenzacije.
Pravila za izracunavanje stvarnih troskova u takvim slucajevima nisu

dio postojecih obracunskih rezima. Takoder, u skladu sa cinjenicom da
nafta postaje deficitarna i da se brige o sigurnosti povecavaju, hemijske
industrije povecano zadovoljavaju svoje potrebe iz biomase. To stvara
sukob oko koristenja zemljista, sve veci pritisak na poljoprivredne
ekosisteme, te poziva na obracunavanje rezima radi podrske raspravama

Pristupi bazirani na ekosistemima nude koherentan nacin upravljanja
postojecim i ocekivanim potrebama za neobnovljivim i obnovljivim
izvorima u Europi i izbjegavanje daljnjeg prekomjernog iskoriStavanja
prirodnog kapitala. Zemljisni i vodni resursi narocito nude odrZive
ulazne tacke za jacanje integrisanih pristupa, baziranih na ekosistemu,

za upravljanje resursima. Okvirne direktive o vodama, npr. imaju u oko inherentnih ustupaka u rjesavanju takvih sukoba.
svom srediStu cilj zaStite ekosistema — vodenih i kopnenih. Pristupi,
koji priznaju multi-funkcionalne prednosti ekosistema zauzimaju el [EE

centralno mjesto u prijedlozima za politike bioraznolikosti nakon
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2010. i dobivanja atrakcije u pomorskim, morskim poljoprivrednim i
$umskim sektorima.

Kao $to integrisano upravljanje prirodnim resursima postaje sve
izraZenije, konkurentska potraznja za resursima sve vise zahtjeva
balansiranje. To stvara potrebu za obrac¢unskim tehnikama, posebno
ukljucujudi sveobuhvatno obracunavanje zemljista i vodenih resursa,
koje ¢e uciniti transparentnim sve troskove i koristi od koristenja i
upravljanja ekosistemima.

Informaticki alati i obrac¢unski pristupi za podrzZavanje integrisanog
prirodnog kapitala i usluga ekosistema, ukljucujuci i njihov

odnos sa sektorskim djelovanjem, jo$ uvijek nisu dio standardnih
administrativnih i statisti¢kih sistema. Jo$ uvijek se mnogo moze
postici postavljanjem novih pitanja postojecih obracuna, na primjer,
o istinitim koristima za drustvo prirode dobivenim iz poljoprivrede,
Sumarstva i ribarstva, koji trenutno ¢ine 3 % EU GDP-a (Sto se tice
cijene), ali proizvode mnogo koristi koje nadilaze ekonomiju.

Osim toga, identifikacija kriticnih pragova u koriStenju resursa i
razvoju obracuna ekosistema, indikatora usluga ekosistema i procjena
ekosistema je u toku u Europi i svijetu. Primjeri takvih inicijativa su
Ekonomija ekosistema i bioraznolikosti (TEEB), revizija Integrisanog
obracuna okolisa i ekonomije (SEEA) od strane UN-a (*') (?), Europska
strategija za obracun zastite okoliSa (*) i obrac¢unski rad ekosistema u
EEA.

Vise integrisane aktivnosti Sirom domena politika bi
mogle pomodci ozelenjivanju ekonomije

Politike zastite okoliSa su prvenstveno uticale na proizvodne procese
i zastitu ljudskog zdravlja. Zbog toga one samo djelomicno apeliraju
na danasnje sistematske rizike. To je zato Sto mnogi od uzroka
problema u okolisu, kao Sto su prekomjerno iskoriStavanje zemljiSta
i okeana, nadvladavaju napredak koji je postignut (vidi Poglavlje 1).
Takvi uzroci éesto poticu iz viSe izvora i ekonomskih aktivnosti,

koje se natjecu za kratkorocne koristi od eksploatacije resursa.
Njihovo smanjenje ¢e zahtijevati saradnju kroz nekoliko domena
kako bi se dostavili koherentni, troSkovno uéinkoviti ishodi, koji
upucuju na inherentno balansiranje u odrzavanju kapitala, u skladu
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sa drustvenim vrijednostima i dugoro¢nim interesima, te pridonose
ozelenjivanje ekonomije.

Potreba da se brige za zastitu okoliSa integriSu u sektorske djelatnosti
i druge politike domena je odavno potvrdena — kao sto je pokuSano,
na primjer, u procesu integracije EU Cardiff od 1998 (**). Kao rezultat
toga, mnoge politike na nivou EU su eksplicitno uzele u obzir
razmatranja o okoliSu u odredenoj mjeri; npr. zajednicka politika
prevoza i zajednicka politika poljoprivrede, za koje su utvrdene
sektorske izvjeStajne inicijative, kao $to su Mehanizam za izvjeStavanje
o saobracaju i okolisu (TERM), Mehanizam za izvjeStavanje o energiji
i okolisu i Indikator izvjeStavanja o integraciji ekoloskih problema u
poljoprivredne politike (IRENA). U budu¢nosti, one ¢e dodatno imati
koristi od integrisanih analiza ekoloskih, ekonomskih i socijalnih
uticaja, balansiranja, troSkova i politike efikasnosti kroz Sire koriStenje
uspostavljenih tehnika za obracunavanje zastite okolisa.

Nadalje, postoji mnogo veza izmedu pitanja okolisa, kao i veza
izmedu okoliSa i drustveno-ekonomskih aktivnosti (vidi Poglavlje 6)
koje nadilaze jednu uzroéno-posljedi¢nu vezu. Cesto se kombinuje
nekoliko aktivnosti kako bi se potaknuli ekoloski problemi: to je
prepoznato na primjer u kontekstu emisija stakleni¢kih gasova, koji
proizlaze iz Sirokog spektra sektorskih aktivnosti, ali nisu sve od njih
bile obrac¢unate u sistemima pracenja i trgovanja.

U drugim slucajevima, viSestruki izvori i ekonomske aktivnosti
djeluju uzajamno jedni na druge bilo da potaknu ili neutralizuju
svaki drugi uticaj na okolis. Uzete zajedno, dobivamo grupe (klastere)
okolisnih pritisaka. Bavljenje takvim grupama moze ponuditi
mogucnosti za efikasnijim odgovorima. Medukoristi izmedu
ublazavanja klime i poboljSanja kvalitete zraka su primjer tome
(Poglavlje 2). U drugim slucajevima, takve grupe nose prijetnju da se
ekolosko djelovanje u jednom sektoru suprostavi naporima ucéinjenim
u drugom sektoru. Primjer za to je postavljanje ambicioznih ciljeva
biogoriva, $to moZe pomoci ublazavanju klimatskih promjena, ali
povecava pritisak na bioraznolikost (Poglavlje 6).

Bilo kako bilo, tamo gdje sa okolisni pritisci podudaraju sa vise

izvora i ekonomskih djelovanja, postoji potreba da se koliko je to
moguce, osigura uskladenost u na¢inu njihovog rjeSavanja. Grupisanje
sektorskih politika, ovisnih o istim resursima, takoder ima potencijal
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za poboljSanje uskladenosti u rjeSavanju zajednickih okoliSnih
izazova, kako bi se povecale koristi i izbjegle neZeljene posljedice.
Primjeri postizanje takvih uskladenosti ukljucuju:

e Efikasnost resursa, javna dobra i upravljanje ekosistemom.
Zasnovana na uspostavljenim i novim praksama za upravljanje
ekosistemom u okoliSu i sektorskim politikama kako bi se
osigurala dugorocna odrzivost i efikasno koriStenje obnovljivih
izvora po osnovnim sektorima (npr. poljoprivreda, Sumarstvo,
transport, industrija, ribarstvo, pomorstvo).

* Poljoprivreda, Sumarstvo, pomorstvo, zelene infrastrukture i
teritorijalne kohezije. Razvoj zelene infrastrukture i ekoloske
mreZze, na kopnu i na moru, da bi se osigurala dugorocna
otpornost europskih kopnenih i morskih ekosistema, roba i usluga
koje oni pruzaju i njihovih distributivnih koristi.

e Odrziva proizvodnja, prava intelektualnog vlasnistva, trgovina
i pomo¢. Provodenje postojecih proizvodnih standarda i patenata,
koji ubrzavaju zamjenu iz oskudnih i nesigurnih neobnovljivih
resursa, smanjenje europskog trgovinskog uticaja , promovisanje
potencijala recikliranja, poboljSanje europske konkurentnosti i
doprinos poboljSanja dobrobiti u svijetu.

* Odrziva potrosnja, hrana, stanovanje i mobilnost. Objedinjavanje
tri podrudja potrosnje, koja zajedno viSe doprinose nego dvije
tre¢ine glavnih svjetskih pritisaka iz europske potrosnje.

Koherentnije politike, kroz visestruke izvore okolisnih pritisaka, ve¢
nastaju u prepoznavanju medupovezanosti i usmjerene su na razvoj
troSkovno efikasnih rjeSenja. Na primjer, veze izmedu klimatskih
ublazavanja, smanjenja oslanjanja na fosilna goriva, zamjena
obnovljivim resursima, efikasnost energije i multi-sektorske potrebe
za energijom podupiru nacrt EU Klimatski i Energetski paket. To
oznacava klju¢nu razliku u poredenju sa stanjem od prije 15 do

20 godina i presedan je za efikasniju saradnju izmedu sektorskih i
ekoloskih interesa.
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Poticanje bitnih tranzicija prema zelenijoj ekonomiji u
Europi

Ozelenjavanje europske ekonomije, kao Sto smo ve¢ raspravljali,

moze pomoci smanjenju okoliSnih pritisaka i uticaja. Medutim, biti

¢e potrebni bitniji uslovi i djelovanja, koja omogucavaju prelaz na
uistinu "zelenu ekonomiju" i usmjerena su na prirodni kapital i usluge
ekosistema, da se ostane u planetarnim granicama.

Potreba za zelenom ekonomijom takoder postaje jac¢a u vrijeme
finansijske i ekonomske krize. Intuitivno, opadanje ekonomije se
moze smatrati pozitivnom za okolis: pad prihoda ili spori rast, pristup
kreditima koji omogucavaju prekoracenje je tezi, te stoga proizvodimo
i konzumiramo manje, uz smanjen teret na okolis. Medutim,
nepokretna ekonomija nije esto u moguc¢nosti napraviti potrebne
investicije da bi se osiguralo odgovorno upravljanje okoliSem i
uvidjelo manje inovacija i manje paZnje na zastitu okolisa. Umjesto
toga, kada se ekonomija vrati na prethodnu putanju rasta (kao sto

to obicno ¢ini), takoder tezi da se vrati na njen prethodni uzorak
naruSavanja prirodnog kapitala.

Prema tome, zelena ekonomija ¢e zahtijevati namjenske politike
pristupa ugradene u koherentnu, integrisanu strategiju koja obuhvata
aspekte ponude i potraznje, kako u svim granama ekonomije, tako

i na sektorskom nivou (®). U tom kontekstu, klju¢ni princip opreza,
prevencije, ispravljanja Stete na izvoru i odgovornih za zagadenje, u
kombinaciji s jakim dokazima, i dalje su najvazniji i trebaju biti Sire i
dosljednije primjenjivaniji.

Principi predostroznosti i prevencije su uneseni u EU Sporazum,
kako bi pomogli pri bavljenju sa dinamikom sloZenosti prirodnih
sistema. Njihova $ira primjena za vrijeme prelaska na zelenu
ekonomiju ¢e upravljati inovacijama, otrgnutim od cesto
monopolistickih i konvencionalnih tehnologija, koje su pokazala da
uzrokuju dugorocne Stete za ljude i ekosisteme (*).

Ispravljanja Stete na izvoru moze se maksimizirati kroz dublju
integraciju izmedu razlic¢itih sektora i daljneg povecanja visestrukih
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koristi od investiranja u zelenu tehnologiju. Na primjer, ulaganja u
energetsku efikasnost i obnovljive izvore energije donosi prednosti za
okolis$, zaposljavanje, energetsku sigurnosti, troSkove energije, a moze
pomodi i u borbi protiv oskudice goriva.

Princip zagadivac pla¢a moze stimulisati ozelenjavanje ekonomije
kroz poreze, koje omogucavaju trzisne cijene kako bi odrazavala pune
troskove proizvodnje, potrosnje i otpada. To se moze postici putem
veceg koriStenja fiskalne reforme, koja osim Sto uklanja Stetne subvencije,
zamjenjuje distorzivno oporezivanje na ekonomske 'robe’, kao sto su rad
i kapital, a sa efikasnijim porezom na ekonomski negativna dobra , kao
Sto su zagadenje i neefikasnost koristenje resursa (¥).

U $iroj perspektivi 'cijene’ kao podupiraci ustupaka mogu pomoci

pri poboljSanju daljnjeg napretka u sektorskoj integraciji i efikasnosti
resursa, ali Sto jo$ bitnije mogu prebaciti odgovornost na vlade,
poslovne subjekte i gradane u Europi i svijetu. Medutim, da bi se

to dogodilo — kao Sto je poznato vec¢ desetlje¢ima, ali se rijetko
primjenjuje — cijene treba da odrazavaju prave ekonomske, okolisne i
drustvene vrijednosti resursa, u odnosu na dostupne zamjene.

Dokazi o koristi od fiskalne reforme su narasli u posljednjih nekoliko
godina. Takve pogodnosti uklju¢uju poboljSanje zastite okolisa, dobiti
od zaposljavanja, poticaj za eko-inovacije i u¢inkovitiji porezni sistem.
Studije pokazuju koristi od skromne reforme poreza na zastitu okoliSa
u nekoliko europskih zemalja, a koja je provedena tokom posljednjih
dvadeset godina. Sli¢no tome, one uvjerljivo pokazuju prednosti
dodatne reforme napravljene u cilju postizanja ciljeva EU klime i
efikasnosti resursa () (¥) () (*") (*») (*).

Prihodi od poreza za zastitu okoliSa znacdajno variraju Sirom zemalja
EU, vide od 5 % BDP-a u Danskoj do manje od 2 % u Spaniji, Litvaniji,
Rumuniji i Latviji u 2008. (**). Uprkos velikim prednostima od takvog
poreza, i dosljedne politike podrske tokom posljednjih 20 godina

od OECD-a i EU-a, prihodi od poreza za zastitu okolisa kao udio
ukupnih poreznih prihoda u EU, se nalaze na najniZzem nivou vise od
desetljeca, ¢ak i sa obzirom na ¢injenicu da je broj poreza na zastitu
okoli$a u porastu.
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Postoji znatan potencijal za fiskalnu reformu Sto dokazuje trostruke
ciljeve ozelenjavanja ekonomije, podrzavanje politike smanjenja deficita
u mnogim zemljama EU i pruzanje odgovora na starenje populacije.
Ovi programi proteZu se od uklanjanja Stetnih subvencija i olakSica
na fosilna goriva, ribarstvo i poljoprivredu, do uspostavljanja poreza i
produzavanja dozvola na potrosnju kriti¢nog prirodnog kapitala, koji
podupire zelenu ekonomiju (kao Sto su ugljik, voda i zemljiste).

Daljnja komponenta tranzicije zelene ekonomije je prelaz ka
potpunom obracunavanju prirodnog kapitala- te na taj nacin ici iza
BDP-a kao mjere ekonomskog rasta. Na taj nacin ¢e se omogucditi
drustvima da registruju punu cijenu naseg nacina zivota, otkriju
skrivene dugove koji se prosljeduju bududim generacijama, jasno
odrede usputne dobrobiti, istaknu nove nacine za ekonomski razvoj i
radna mjesta u zelenoj ekonomiji, baziranoj na zelenoj infreastrukturi,
te preispitaju osnovu za fiskalne prihode i njihovo koristenje.

U prakti¢nom smislu, posmatranje 'izvan BDP-a' znaci stvaranje
mjera koje izrazavaju, ne samo ono 5to smo proizveli u posljednjih
godinu dana, nego i stanje prirodnog kapitala koje odreduje Sto
mozemo odrzivo proizvoditi sada i u buduénosti. Naime, ove mjere
¢e obuhvatiti dvije dodatne stavke, iznad amortizacije nasih ljudskih,
tizickih kapitala: troSenje nasih neobnovljivih prirodnih bogatstava i
koliki prihod oni stvaraju, i degradacija naSeg kapitala ekosistema i
kako bismo trebali reinvestirati u cilju odrzanja sadasnjih kapaciteta
koriStenja usluga ekosistema.

Vjerodostojno mjerenje smanjenja prirodnog kapitala treba uzeti

u obzir mnoge funkcije prirodnih ekosistema, kako bi se osiguralo

da upravljanje jednom funkcijom ne rezultira degradacijom druge
funkcije. U slucaju ekosistema, cilj upravljanja nije odrzavanje toka
prihoda, nego odrzavanje kapaciteta ekosistema i isporuke asortimana
usluga. Stoga klju¢ni element svakog vrednovanja degradacije
ekosistema treba biti procjena potrebnih troskova obnove. To se moze
udiniti, na primjer kroz procjene smanjenja prinosa, replantacije,
smanjenja zagadenja, i restauracije zelene infrastrukture. Metodologija
za ovaj pristup se vec testira za Europu.
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Potpuno obracunavanje prirodnog kapitala takoder ¢e zahtijevati
nove klasifikacije, idealno povezane sa postoje¢im, kao Sto je opisano
u statistickom okviru i sistemu nacionalnih obrac¢una (SNA). Znacajni
primjeri su u nastajanju, na primjer u podrudju usluga ekoistema (*)
ili obrac¢unavanju i potrazivanju ugljika.

Osim toga, novo okruZenje informacija ¢e se morati baviti
rasprostranjenim nedostatkom odgovornosti i transparentnosti, i
gubitkom povjerenja medu gradanima u vladama, nauci i ekonomiji.
1zazov je unaprijediti bazu znanja, kako bi se podrzalo odgovornije i
participativnije odluc¢ivanja. Omogucavanje pristupa informacijama je
klju¢no za efikasno upravljanje; ali angazovanje ljudi u prikupljanju
podataka i razmjena njihovog laickog znanja je nedvojbeno isto tako
vazno (%) (¥) (*¥).

Daljnje razmatranje se ticu osposobljavanja Europljana vjeStinama
kako bi se ucinio prelazak na zelenu ekonomiju. Politika obrazovanja,
istrazivanja i industrijska politika imaju ovdje svoje uloge, pruzajuci
sljedecoj generaciji materijal, tehnologije, procese i indikatore (npr.
koji se odnose na sistemske rizike i tacke ranjivosti), koji ¢e pomoci

u smanjenju europske ovisnosti, povecati efikasnost resursa i ojacati
konkurentne ekonomije u skladu sa strategijom EU 2020 ().

Ostali faktori ukljucuju poticaje za poslovanje koriste¢i nove finansijske
mehanizme, prekvalifikaciju postojecih radnika kako bi se pridonijelo
zelenim industrijama, te postavljanje nekvalifikovanih radnika
istisnutih delokalizovanom proizvodnjom. Dobar primjer je europsko
recikliranje industrije koja drzi 50 % svjetskog trziSta, te je povecala

zaposlenost oko 10 % godiSnje, uglavnom nekvalifikovanih radnika (*).

Uopstenije, mnoga multi-nacionalna preduzeda takoder reaguju

na izazov prirodnog kapitala, priznajuci da buduca ekonomija
mora imati sredstva za upravljanje, vrijednost i trgovinu takvim
kapitalom (*). Postoji opseg poticanja daljnje uloge malih i srednjih
preduzeca u upravljanju prirodnim kapitalom.
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Bududi prioriteti zastite okoliSa: neka razmisljanja

Osim toga, bit ¢e potrebni novi oblici vladanja kako bi se bolje iskazala
ova zajednicka ovisnost o prirodnom kapitalu. Tokom posljednjih
nekoliko desetljec¢a, uloga institucija civilnog drustva — kao Sto su
banke, osiguravajuca drustva, multi-nacionalnih preduzeda, nevladine
organizacije, te globalnih institucija poput Svjetske trgovinske
organizacije — je povecana u odnosu na moc¢ terirorijalno ogranicenih
drzava. Balansiranje interesima bit ¢e klju¢no za upravljanje
zajednickim interesima i ovisnostima od prirodnog kapitala. Uoci
20ete godiSnjice UN Komisije za odrzivi razvoj u 2012., slogan misliti
globalno, djelovati lokalno se ¢ini prikladnijim nego ikad.

Odgovori na nedavne sistematske Sokove isticu naklonost drustva

ka upravljanju kratkoroénim krizama, nad dugoroénim donosenjem
odluka i djelovanja, dok u isto vrijeme pokazuje prednosti koherentnih,
iako kratkoro¢nih, globalnih odgovora u rjeSavanju takvih rizika.
Iskustvo ne bi trebalo biti iznenadenje s obzirom na snazni pomak
prema upravljanju, koje se bavi kratkoro¢nim razmatranjem i koje

je uskladeno sa politikom Zivotnog ciklusa (4 do 7 godina) na ra¢un
dugorocnih izazova, iako postoje primjeri u nekoliko zemalja EU, gdje
su uspostavljenje strukture razmatranja dugorocnih izazova (*).

Transformacija prema zelenijoj ekonomiji Europe ¢e pomodi osigurati
dugoroénu odrZzivost Europe i susjedstva, ali ¢e zahtijevati promjene u
stavovima. Primjeri ukljucuju poticanje Sireg sudjelovanja Europljani
u upravljanju prirodnim kapitalom i uslugama ekosistema, stvaranje
novih i inovativnih rjeSenja za efikasno koristenje resursa, uvodenje
fiskalnih reformi i ukljucivanje gradana kroz edukaciju i razli¢ite oblike
drustvenih medija u rjeSavanju globalnih pitanja, kao 5to je ispunjavanje
klimatskog cilja od 2 ° C. Sjeme za buduce djelovanje postoji: zadatak
pred nama je da mu pomognemo da se ukorijeni i cvjeta.
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Lista skracenica

6. EAP
BRIC
BaP
CAFE
CAP
CBD
CFC
CFP
CH,
CO
CO
CSI
DALY
dB
DMC
DWD
EBD

EC

EEA
EFTA
EMC
ENER
EPR
EQS

EU
EUR
FAO
GDP
GHG
GIS

GIS
GMES
HANPP

Sesti akcijski program zastite okolia

Grupa zemalja koja obuhvata Brazil, Rusiju, Indiju i Kinu
Benzo(a)pireni

EU program Cist zrak za Europu

EU Zajednicka poljoprivredna politika
Konvencija o raznolikosti biodiverziteta
Klorofluorougljici

EU Zajednicka ribarska politika

Metan

Ugljik monoksid

Ugljik dioksid

EEA Temeljni set indikatora

Potencijalni broj izgubljenih zdravih godina populacije
Decibel

Domaca potrosnja materijala

EU Direktiva o potrosnji vode

Bolseti opterecenja okolisa

Europska komisija

Europska agencija za okoli$

Europska asocijacija za slobodnu trgovinu
Okolisno orijentisana potro$nja materijala

EEA energetski pokazatelji

EU Pregled politike zastite okolisa

EU Direktiva o standardima kvalitete okolisa
Europska unija

Euro

Organizacija Ujedinjenih naroda za hranu i poljoprivredu
Bruto domadi proizvod

Staklenicki gas

Geografski informacioni sistem

Ledeni pokriva¢ Grenlanda

Globalno pracenje okolisa i sigurnosti

Ljudsko prisvajanje neto primarne proizvodnje
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HLY
HNV
IPCC
IRENA

LE
LEAC
MA
NAMEA
NH

3
NH,
NMVOC
NO,

03
ODS
OECD
PCB
PM

REACH

SEBI
SEIS

SO,

SoE
SOER
TEEB
TERM
UN
UNFCCC
Us

UsD
UWWTD
WAIS
WEEE
WEF
WEI
WEFD
WHO

Zdrave godine Zivota

Visoka vrijednost prirode

Medunarodni panel o klimatskim promjenama

Indikator izvjeStavanja o integraciji ekoloskih problema u
poljoprivredne politike

Zivotni vijek

Obracunavanje zemljista i ekosistema

Milenisjka procjena ekosustava

Matrica nacionalnog obracunavanja ukljucujudi obracune okolisa
Amonijak

Amonij i amonijak

Nehlapivi organski spojevi

Azotni oksidi

Ozon

Supstance koje ostecuju ozonski omotac

Organizacija za medunarodnu suradnjui razvoj
Poliklorirani bifenili

Partikularne cestice — PM, , i PM, oznacavaju razli¢ite veli¢ine PM-a
EU Registracija, ocjenjivanje, autorizacija i ogranicavanje hemijskog
procesa

Reorganizacija pokazatelja europske bioraznolikosti
Zajednicki informacioni sistem zastite okolia

Sumpor dioksid

Stanje okolisa

IzvjeStaj o stanju i pregledu europskog okolisa
Ekonomicnost ekosistema i bioraznolikosti

Mehanizam o izvjestavanju i okolisu

Ujedinjeni narodi

UN okvirna konvencija o klimatskim promjenama
Sjedinjene americke drzave

US Dolar

EU Direktiva o preci§¢avanju komunalnih otpadnih voda
Pokrivac zapadnog Antarktika

Otpadna elektri¢na i elektronicka oprema

Svijetski ekonomski forum

Indeks eksploatacije vode

EU Okvirna direktiva o vodama

Svjetska zdravstvena organizacija
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Biljedke

Biljegke

Poglavije 1

() Pod okvirom SOER 2010, uraden je odredeni broj procjena — i sve su

dostupne na web stranici: www.eea.europa.eu/soer:

*  Izvjestaj o sintezama (ovaj izvjestaj) predstavlja integrisanu procjenu

baziranu na dokazima iz opsega procjena razvijenih u kontekstu SOER
2010 i drugim EEA aktivnostima.
*  Set tematskih procjena koji opisuje stanje i trendove klju¢nih okolisnih

pitanja, pregled povezanih drustveno ekonomskih pokretackih snaga, i

doprinosi procjeni ciljeva politike.

*  Set drzavnih procjena okoli$nog stanja u pojedinacnim europskim

zemljama.

e Istrazivacka procjena globalnih kretanja relevantnih za europski okolis.

(®) Pregled najaktuelnijih izvjeStaja drzavnih stanja okolisu Sirom Europe:

Austrija 2010 Umweltsituation in Osterreich
Belgija 2009 Brussels: Synthese de I'état de I'environnement
2007-2008

2008 Flanders: MIRA-T 2008 — Flanders Environment Report
2008 Wallonia: Environmental Outlook for Wallonia

Bugarska 2007 Annual State of the Environment Report

Kipar 2007 State of the Environment Report 2007

Republika 2008 Report on the Environment in the Czech Republic

Ceska

Danska 2009 Natur og Miljg 2009

Estonija 2010 Estonian Environmental Review 2009
2010 Estonian Environmental Indicators 2009

Finska 2008 Finland State of the Environment

Francuska 2010 L'environnement en France

Njemacka 2009 Daten zur Umwelt (Environmental Data for Germany)
2008 Daten zur Natur

Grcka 2008 Greece — The State of the Environment — A Concise

Report

Madarska 2010 State of environment in Hungary 2010
Island 2009 Umhverfiog audlindir
Irska 2008 Ireland's environment 2008
Italija 2009 Environmental Data Yearbook — Key Topics
Latvija 2008 Nacionalais zinojums par vides stavokli 2008
Lihtejnstajn - n.a.
Litvanija 2009 Lithuania 2008 State of environment. Only facts
Luksemburg 2003 L'Environnement en Chiffres 2002-2003
Malta 2008 The Environment Report 2008
Holandija 2009 Milieubalans
Norveska 2009 Miljoestatus 2009
Poljska 2010 Raport o stanie srodowiska w Polsce 2008 — raport
wskaznikowy
Portugal 2008 Relatorio do Estado do Ambiente
Rumunija 2009 Raport anul privind Starea Mediului in Romania pe anul
2008
Slovacka 2009 State of the Environment Report of the Slovak Republic
2008
Slovenija 2010 Porocilo o okolju v Sloveniji 2009
Spanija 2010 Perfil Ambiental de Espafia 2009 — Informe basado en
indicadores
2009 El medio ambiente y el medio rural y marino en Espafia
2008
Svedska 2009 Sweden's Environmental Objectives
Svicarska 2009 Environment Switzerland
Turska 2007 Turkey State of the Environment Report
Velika Britanija 2007 England: Several, separate SOE reports for different
regions in England
2008 Northern Ireland: State of the Environment Report for
Northern Ireland
2006 Scotland: State of Scotland's Environment
2003 Wales: A Living and Working Environment for Wales
Albanija 2008 Raport per Gjendjen e Mjedisit — State of Environment
Report
Bosna i 2010 State of Environment in the Federation of Bosnia and
Hercegovina Herzegovina 2010
Hrvatska 2007 IzvjesScée o stanju okolisa u Republici Hrvatskoj
Bivsa 2000 Sostojba na zivotnata sredina 2000
Jugoslavija 2008 Environmental Indicators — Republic of Macedonia 2008
Republiak
Makedonija
Crna Gora 2008 State of Environment in Montenegro
Srbija 2008 Report on the State of Environment in the Republic of

Serbia for '08
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©)

®)

)

)

©)

Procjena se uglavnom bazira na setovima EEA pokazatelja (CSI — Temeljni
set indikatora, SEBI — Reorganizacija pokazatelja europske bioraznolikosti,
ENER — Energetski pokazatelji) plus EU Godisnji pregled politike zastite
okolisa (EPR):

Emisije staklenickih gasova EPR, CSI 10

Efikasnost energije ENER 22, ENER 23, ENER 24, ENER 25

Obnovljivi izvori energije ENER 28

Globalna prosje¢na temperatura promjena  EPR, CSI 12

Pritisci na ekosisteme EPR, CSI 05

Status oCuvanja EPR, SEBI 03, SEBI 05, SEBI 08

Gubitak bioraznolikosti SEBI 01 (ptice&leptiri) EPR (ribarstvo)

SEBI 12, SEBI 21

Degradacija tla IRENA (erozija tla)

Razdvajanje SD indikator (Eurostat)

Nakupljanje otpada EPR, SOER 2010 ukljucujuéi CSI 16

Upravljanje otpadom EPR, SOER 2010 ukljuéujuéi CSI 17

Ucinak vode EPR, CSI 18

Kvalitet vode CSI 19, CSI 20

Zagadenje vode CSI 22, CSI 24

Prekograni¢no zagadenje zraka EPR, CSI 01, CSI 02, CSI 03, CSI 05

Zagadenje zraka u gradskim podrucjima EPR, CSI 04

Ambicija je ograniciti povecanje prosjecne globalne temperature na ispod 2 °C
iznad pred-industrijske razine. To takoder ovisi i 0 emisijama staklenickih
gasova koji potjecu izvan Europe.

EU-27 1 2008. je bila na vise od pola puta prema svom jednostranom cilju
smanjenja emisije staklenickih gasova za 20 % u 2020. u odnosu na 1990.
Odredbe EU Seme trgovanja emisijama i odluke donesene zajedni¢kim
naporima garantuju da Ce cilj za 2020. biti ispunjen, iako samofleksibilnost
otezava predvidanje tatne mjesavine politika i mjera, koje industrija, pojedine
zemlje 1 EU koriste za smanjenje emisija.

Ukljucuje i kopnena i morska podrudja.

Degradacija tlau Europi je ubrzana, sa negativnim efektimanaljudsko zdravlje,
prirodni ekosistem i klimatske promjene, kao i na nasu ekonomiju. Erozija

tla vjetrom i vodom, $to je pretezno rezultat neodgovarajuceg upravljanja
zemljiStem, posebno je zabrinjavajuca u velikim dijelovima Europe i u porastuje
(zaviSe detalja vidjeti SOER 2010 Tematsku procjenu tla).
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() Najnoviji ‘Godisnji pregled politike okolisa’ ocjenjuje stvaranje i upravljanje

EU komunalnim otpadom kao ‘prosjec¢no ucinkovitim ili nejasnim trendom,
dok sveukupni problem ostaje uprkos mjeSanom napredku’. Medutim, s
obzirom da se procjene prikazane koncentrisu samo na nastajanje otpada, to
se podudara sa negativnim trendom opisanim u Godi$njem pregledu politike
zastite okolisa.

Ciljevi postavljeni u Okvirnoj direktivi o vodama moraju biti postignuti do
2015.; prve procjene izvrsene od strane drzava clanica, pokazuju da velik
postotak vodenih tijela nece postici dobar ekoloski i hemijski status.

6. Akcijski program zastite okolisa (6. EAP) je odlukom Europskog parlamenta
i Vijeca usvojen 22. jula 2002. On postavlja okvir za donosenje oduka o zastiti
okolisa u EU, za razdoblje od 2002. do 2012. i prikazuje u glavnim crtama
radnje koje treba poduzeti kako bi se postigle te odluke. On identificira

Cetiri prioritetna podrucdja: klimatske promjene, priroda i bioraznolikost,
okolis i zdravlje, te prirodni resursi i otpad. Nadalje, 6. EAP promovise

punu integraciju zastite okolisa u sve politike i aktivnosti Zajednice, te pruza
okolisne komponente strategije Zajednice za odrzivi razvoj.

Poglavlje 2

*)

To ukljucuje uglji¢ni dioksid (CO,), metan (CH,), dusikov oksid (N,O), kao i
razne klorofluorougljike (CFC). Imajte na umu da se mnoge rasprave u ovom
odjeljku fokusiraju na ulogu ugljika u cjelini, a posebice CO,.

IAC (Vijece Inter akademija) je pocetkom 2010., zapocelo neovisno
preispitivanje IPCC procesa radi daljnjeg jacanje kvalitete IPCC izvjeStaja. U
meduvremenu, zakljudci iz IPCC izvjestaja iz 2007. ostaju na snazi.

(IAG, 2010. Vijece inter akademija zatraZilo je pregled Meduvladinog panela o
klimatskim promjenama, priopcenje za tisak, 10 mart 2010. godine).

Porast u globalnim GHG emisijama se pstepeno povecava od 2000. do 2004.
u odnosu na 1990., ali je znacajno usporen nakon 2004. To je djelomi¢no zbog
mjera ublaZavanja. Procjenjeno je da je ekonomsko usporavanje uzrokovalo
smanjenje globalne emisije CO, od 3 % u 2009., u odnosu na 2008.

(PBL, 2009. Vijesti u Klimatskim znanostima i istraZivanju granica, Norveska
agencija za procjenu okolisa (PBL), Broj PBL publikacije 500114013, Bilthoven,
Norveska).
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(°) Promjene u emisiji staklenickih gasova, koje su predstavljene ovde, iskljucuju

neto emisije staklenickih gasova iz koristenja zemljista, promjene koristenja
zemljista i Sumarstva (LULUCEF), kao i emisija iz medunarodne avijacije i
medunarodne pomorske plovidbe.

(®) 'Fleksibilni mehanizmi' je izraz koji se koristi da sazme sredstva ispunjavanja

nacionalnih ciljeva GHG emisija putem pristupa baziranih na trzistu u

cilju obracuna napora ublazabanja podrzanih u drugim zemljama. Takvi
mehanizmi uklju¢uju Mehanizam ¢istog razvoja (koji omogucava zemljama
da imaju koristi od staklenickih gasova u zemljama bez ciljeva o smanjenju

emisija), te zajednicko provodenje (koje omogucava zemljama da dobiju kredit

investirajudi u projekte smanjenja emisija u drugim zemljama).

(F) Ciljevi su bazirani na: EC, 2009. Direktiva 2009/28/EC Europskog parlamenta
i Vijeca od 23 aprila 2009. godine o promociji koristenja energije iz obnovljivih

izvora i ukidanje Direktiva 2001/77/EC i 2003/30/EC.

(°) Vruce Jjeto 2003. godine u Europi, je na primjer prema procjenama dovelo

do 10 milijardi eura ekonomskog gubitaka za uzgoj, stoku i Sumarstvo, zbog

kombinovanih efekata suse, toplinskog stresa i vatre.

(") Azurirani pregled tablice napredka prema razvoju nacionalne strategije
adaptacije je dostupan na www.eea.europa.eu/themes/climate/national-
adaptation-strategies.

() Medutim, treba napomenuti da se oc¢ekuje da ove pogodnosti budu vece

do 2030. nego u 2020., pogotovo sto ¢e duzi period biti na raspolaganju za
provodenje mjera i za promjene koje ¢e se dogoditi u energetskom.
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Poglavlje 3

*)

®)

©)

®)

Za sluzbenu definiciju vidi Konvenciju o bioraznolikosti (CBD). UNEP, 1992.
Konvencija o raznolikosti biodiverziteta. http://www.cbd.int/convention/
articles.shtml?a=cbd-02.

Ovo poglavlje se bavi biotickim prirodnim resursima, kao $to su hrana i
vlakna. Sa neobnovljivim prirodnim resursima, kao $to su materijali, metali i
drugi minerali, kao i voda kao resurs, bavimo se u Poglavlju 4.

Na temelju CORINE podataka o pokrivenosti zemljiSta za 2006. Obuhvata
podataka za sve EEA 32 zemlje ¢lanice — s izuzetkom Grcke i Velike Britanije
i 6 EEA zemalja saradnica.

Suma neometana od strane ¢ovjeka je Suma koja pokazuje prirodne Sumske
dinamike, kao §to su prirodni sastav vrsta, pojava mrtvog drveta, prirodna
dobna struktura i prirodna obnova procesa, podrucje koje je dovoljno veliko
da zadrzi svoje prirodne karakteristike i gdje nije bilo poznato ljudsko
intervencije ili gdje je posljednja znacajna ljudske intervencije bila dovoljno
duga da je dozvolila prirodnom sastavu vrsta i procesa da se ponovno
uspostave. (Ova se definicija temelji na UNECE — Temperate and Boreal
Forest Resources Assessment of the Timber Committee of the United
Nations Economic Commission for Europe, i FAO — Food and Agriculture
Organsation.

HNV (visoka vrijednost prirode) poljoprivrednog zemljista se definiSe kao
ona podrudja u Europi gdje je poljoprivreda glavno (obi¢no dominantno)
koristenje zemljiSta i gdje poljoprivreda podrzava, ili je povezana, bilo sa
visokim vrstama i raznolikim staniStima ili sa prisutnoscu vrsta koje su
predmet europskog ocuvanyja, ili oboje.

Odvojene subvencije se placaju ne na temelju volumena proizvoda, nego, na
primjer, na temelju istorijskih prava (primljene uplate u izvjestajnoj godini).

Prikupljanje podataka o izlozenosti biota na druge hemikalije (industrijske

hemikalije, pesticide, biocide, farmaceutske proizvode) i njihove mjesavine
zeli pruziti osnovu za procjenu uticaja hemijskih zagadenja na bioraznolikost.
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() Smatra se da je riblji fond u sigurnim bioloskim granicama (SGS), ako je
mrijescenje zaliha biomase vise od oko 17 % od neiskoriStenih zaliha. Ovaj

SGS pokazatelj ne uzima u obzir Sire funkcionisanje ekosistema. Mnogo strozi
kriteriji su zbog toga predlozeni u okviru EU Direktive o pomorskoj strategiji.

Referentni nivo "mrijesta zaliha biomase proizvodi najvisi odrzivi prinos

(MSY) ', sto odgovara precentu od 50 % neiskoristenih zaliha. MSY pokazatel;

za Europu jos nije dostupan.
Poglavlje 4

(*) Definicija prirodnih resursa data u EU Tematskoj strategiji o odrzivom
koristenju prirodnih resursa je veoma op$irna, obuhvatajuéi sirovi materijal,

okolisne medije, tekuce resurse (kao $to je tekuca voda, plima i oseka, vijetar)

i prostor (kao Sto je zemljiSte).

(EC, 2005. Komunikacija izmedu Europske komisije i Vije¢a, Europskog
parlamenta, Europskog ekonomskog ekonomskog i socijalnog komiteta
regija — Tematska strategija o odrzivom koriStenju prirodnih resursa,
COM (2005) 0670).

(®) Morski otpad je bilo koji postojani, proizvedeni ili obradeni ¢vrsti materijal
odbacen, odlozen ili napusten u moru i priobalnom okolisu.

(©) Sto se tice Njemacke, procijenjeno je da platinske skupine metala ugradene

unutar katalizatora izvozenih u polovnim vozilima iznosi oko 30 % godisnje

domace potrosnje od tih metala.

(Buchert, M.; Hermann, A.; Jenseit, W.; Stahl, H.; Osyguf, B.; Hageliiken,
C., 2007. Verbesserung der Edelmetallkreisliufe: Analyse der Exportstrome von
Gebraucht-Pkw und -Elektro(nik)geriten am Hamburger Hafen. UBA-FB-Nr:
001005, Forderkennzeichen: 363 01 133. Umweltbundesamt. RasploZivo na:
http://www.umweltdaten.de/publikationen/fpdf-1/3200.pdf).

(°) Biootpada se odnosi na biorazgradivi otpad iz vrta i parka, hranu i otpad

iz kuhinja kucanstava, restorana, ugostiteljskih prostora i slicnog otpada iz
tvornica za preradu hrane.
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)

U EU izmedu 118 i 138 milijuna tona biootpada se proizvode svake godine,
od cega oko 88 milijuna tona komunalnog otpada.

(EC, 2010. Komunikacij aizmedu Komisije, Vijeca i Evropskog parlamenta
o bududim koracima u upravljanju bio-otpadom u Europskoj Uniji. Brisel,
18.5.2010. COM(2010)235. Rasplozivo na http://ec.europa.eu/environment/
waste/compost/pdf/com_biowaste.pdf).

WEI (indeks eksploatacije vode) dijeli ukupni vodozahvat putem dugoro¢nog
godisnjeg presjeka resursa. Medutim, taj pokazatelj ne odrazava u potpunosti
razinu ucinka na lokalne izvore vode: to je prije svega zato sto se WEI bazira
na godisnjim podacima i ne moze, prema ome, obrac¢unavati sezonske
varijacije u dostupnosti vode i vodozahvatu.

EEA analize uticaja okolis§ — GHG emisije, kisele tvari, ozonsko formiranje
tvari, upotreba materijalnih resursa — se temelji na uzorku od devet EU
zemalja koriste¢ci NAMEA (matrica nacionalnog obracunavanja ukljucujudi
obracune okolisa): Austrija, Ceska, Danska, Njemacka, Francuska , Italija,
Holandjija, Portugal, Svedska.

Poglavlje 5

*)

®)

DALYs (Disability-Adjusted Life Years) oznacava potencijalni broj izgubljenih
zdravih godina populacije, zbog prerane smrtnosti, kao i godina provedenih
uz smanjenu kvalitetu Zivota zbog bolesti.

Suma ozona znaci preko 35 ppb (SOMO35) — suma razlika izmedu
maksimalno osmosatnog dnevnog kretanja prosjecne koncentracije vece

od 70 pg/m?® (= 35 dijelova na milijardu) i 70 pg/m?®.

EU-25 odnosi se na EU-27 zemalja, bez Bugarske I Rumunije

PM,, — fine i grube Cestica s promjerom ispod 10 mikrometra

50 pg/m3 — dnevni prosjek ne smije biti prekoracen vise od 35 dana u
kalendarskoj godini

PM,, — fine Cestice s promjerom ispod 2,5 mikrometra.
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(°) Zaraspravu o nesigurnosti i metodoloskim pojedinostima pogledajte
ETC/ACC Tehnicki papir 2009/1: http://air-climate.eionet.europa.eu/docs/
ETCACC_TP_2009_1_European_PM2.5_HIA.pdf.

() Indikator prosjecne izloZenosti (AEI) je 3-godisnje prosjecno godisnje kretanje
PM, ; koncentracije ¢ija je prosjecna vrijednost utvrdena preko odabranih
mjernih stanica u aglomeraciji i ve¢im urbanim sredinama, postavljenim u
urbanism pozadinskim mjestima.

() L, je pokazatelj danono¢ne buke. L_ , je pokazatelj no¢ne buke

night

(EC, 2002. Direktiva 2002/49/EC Evropskog parlamenta i Vije¢a od 25 juna 2002.

Godine koja se odnosi na procjenu i upravljanje bukom u okolisu).

() Takviistrazni projekti osnovani na nivou EU uklju¢uju NoMiracle, EDEN i
Comprendo projekat.

(%) Prvo pojavljivanje chikungunya groznice, koju je prenio azijski tigrasti
komarac, je prijavljen u Europi u sjevernoj Italiji 2007. godine.

(*) Gradovi u svojim administrativnim granicama; vidjeti: http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/portal/page/portal/region_cities/city_urban

Poglavlje 6

(*) Na osnovu podataka EEA CORINE za 2006. podaci obuhvataju sve 32 zemlje
¢lanice EEA — sa izuzetkom Grcke i Velike Britanije — i 6 EEA zemalja
saradnica (CLC, 2006. Stanje pokrova zemljista. Baza podataka o stanju
pokrova zemljista 2006. http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/
corine-land-cover-2006-raster).

Poglavlje 7

(*) HANPP (Ljudsko prisvajanje neto primarne proizvodnje), moZe se izracunati
na razlicite nacine, ovisno od referentne vrijednosti za primarnu proizvodnju.
Za procjenjivanje uticaja na prirodne ekosisteme, to moze biti vezano uz
procjenjenu primarnu proizvodnju potencijalne prirodne vegetacije. U ovoj
definiciji, HANPP takoder uzima u obzir promjene u primarnoj proizvodnji
koje proizlazi iz pretvaranja zemljista.
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Biljeske

©)

DALYs (Disability-Adjusted Life Years) oznacava potencijalni broj zdravih
godina Zivota koje je populacija izgubila, zbog prerane smrtnosti, kao i godine
provedene uz smanjenu kvalitetu Zivota zbog bolesti.

Postoji medutim malo sporazuma o definiciji ‘srednje klase’ u ekonomskom
smislu.

Poglavlje 8

*)

Medutim, treba napomenuti da se od ovih koristi ocekuje da ¢e biti vece do
2030. nego u 2020., pogotovo jer ¢e duZe razdoblje biti na raspolaganju za
provodenje mjera i za promjene u energetskom sistemu.
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